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  הוקרת תודה

בתוך ומחוץ לאקדמיה  נשים רבים.לצאת לפועל ללא תמיכה וסיוע של א מחקר זה, כמו כל מחקר, לא היה יכול

תודות לאלו שחלקו  –ולכולן ולכולם אני חבה תודה מעומק הלב. המסע היה ארוך, מפותל ולפרקים קשה מנשוא 

    .עמי את כובד המשא והמסע

שהצליחו להוציא ממני  ברנשטייןפרופ' רבקה רייכמן ופרופ' דבורה בראש ובראשונה תודה למנחות הדוקטורט: 

  את הטוב ביותר גם שכבר חשבתי שזה לא אפשרי יותר.

פרופ' נונה קושנירוביץ' ופרופ' רבקה רייכמן שהייתה לי הזכות לעבוד כרכזת מחקר בפרויקט המתמשך ל

  בהובלתן לפני ואחרי מימוש ההסכמים הבילטרליים ועל הסכמתן לעשות שימוש בנתונים ממחקר זה.   

  נדלהפרופ' הילה שמיר שלקחה אותי תחת חסותה ומהווה בשבילי מקור השראה בלתי ל

  לחיה קורלנדר, אמא שלי, שהמשיכה להאמין בי גם שאני כבר לא האמנתי בעצמי יותר  

החברות והחברים, העמיתים והעמיתות, עוזרות הבית, בן הזוג לשעבר ובן הזוג הנוכחי, לבני ובנות המשפחה, 

  זרתכם הייתה לי כאוויר לנשימה. ע –ת והפסיכולוגיות הביביסיטריו

מחקר זה לא יכול היה לצאת אל הפועל ללא הסיוע הכלכלי של המוסדות והקרנות שהאמינו במחקר ובי ותמכו 

כלכלית במימושו: הרשות ללימודים מתקדמים אוניברסיטת חיפה, המרכז האקדמי רופין וג'וינט ישראל, קרן 

 TraffLabופרויקט המחקר  סיטת חיפה, היחידה לקידום מגדרי המכללה אקדמית תל חיעמיתי קק"ל באוניבר

 מענק Horizon 2020 והחדשנות האירופית המחקר תוכנית ) במסגרתERCבמימון מועצת המחקר האירופאית (

   (756672) שמספרו מחקר

ולבסוף, ברצוני להכיר תודה לכל אלו שטובתם של מהגרי העבודה התאיים וכן החקלאים בישראל והחקלאות 

ישראל נמצאים בראש מעייניהם והם עובדים ימים כלילות לטובתם של אלו. תודה נוספת מגיעה גם לכל 

ואנשי  מתאילנדה שים בישראל ובתאילנד, פקידי ממשל, נציגי לשכות פרטיות, חקלאים, מהגרי עבודנ\הא

  החברה האזרחית שארחו אותי וחלקו עימי את מחשבותיהם בנוגע לחקלאות בישראל ולמהגרי העבודה שלה.
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על צמיחתה, שגשוגה ושינויה של תעשיית הגיוס והתיווך  :–מסחור ההגירה 
  להגירת עבודה לחקלאות מתאילנד לישראל 

ה שמהגרי עבודה לחקלאות מגיעים מתאילנד לישראל. מהלך מתמשך זה יצר מערכת שנ שלושיםזה יותר מ

 רגולציהבועליהם שינויים רבים בניצוחה של המדינה  במהלך השנים חלו יחסים מורכבת בין שתי המדינות.

ישראל ותיווך הגעתם ללחקלאות מהגרי העבודה גיוס  רוב הזמן,הלו שדה זה. ישנ השונים השחקנים שקיימה על

בשנת  .המהגריםדמי תיווך מופרזים מ , שגבואדם ותיווך-חברות כוח – פרטיים גורמיםעל נסמכו במידה רבה 

לגיוס  דינת ישראל את הסמכותמהעבירה ובמסגרתו  ישראל לתאילנד,צדדי בין -הסכם דומומש לראשונה  2012

דרמטית וכך פחתו משלתיים הפועלים ללא מטרות רווח, מ-לא לגורמיםרווח  מידיים פרטיות מונעות ולתיווך

  העובד. של עלויות ההגירה 

מטעם המדינה, השתנה משמעותית תחום גיוס  אחרשל האצלת סמכות לשחקן  ,בכל שינוי דינמי שכזה

 המחקרמוקד עבודה זו. ב עומדיםמהגרי העבודה לחקלאות. השתלשלות אירועים זו והשלכות השינויים הללו 

 של והתיווך הגיוס בדפוסי פעולת התמקדות תוך ובפרט מסחורה,, העבודה הגירת סוגיית את מנתח הנוכחי

  .המדינה בחסות עבודה הגירתזמניות ל כניותותהפועלים במסגרת  ושאינם מונעי רווח רווח מונעי שחקנים

 ,הבשלבים השונים של תהליך ההגיר המעורביםמדינתיים -לא מוסדותלו גורמיםל המדינה ביןזה  קשר

עד  דיו נחקר לאמיקור החוץ שהמדינה מבצעת לניהול ההגירה לשחקנים מצד שלישי, של וספציפית הדינמיקות 

בכלל ובישראל מדינות המזרח התיכון בלאומיים -אתנוושל משטרי הגירה נוקשים  הקשרבמיוחד לא בו היום

 מיהם להבין כדי, ומיקרו מזו, מאקרו :ניתוח רמות במגוון זו מסועפת סוגיה בוחןהמחקר הנוכחי , לפיכך. בפרט

   הגירה. מיזרומה ההשפעה שלהם על  הקשרים ביניהםמהם הדומיננטיים בשדה,  השחקנים

דרך חלוקה לארבעה צמתים עיקריים הנוכחי במחקר  הנבחנתקופת זמן זו של יותר משלושים שנים 

פרק שאלת המחקר ב הממצאים. פרקי , ולפיהם מחולקים גםהתפתחות התופעה משרטטים כרונולוגית אתה

הפרק בוחן את  כיצד ניתן להסביר את צמיחתה של תעשיית הגיוס והתיווך?] היא 4[פרק  הממצאים הראשון

קביעת מכסת   דרך סימון תאילנד כמדינת המוצא, 1983-1998בשנים צמיחת תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות 

הניסיונות הראשונים של המדינה להקצות ו לישראל הת בכניסומאבקים על מכסהניצני , ות להגירת עבודהויזהו

  ".תנועת המושבים"את הטיפול בהגירה זו ל

במקביל לירידת  ,2012–1998 בשנים ת הגיוס והתיווךשגשוג תעשייעוסק ב ]5[פרק  פרק הממצאים השני

מהם דפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס מעמדה הריכוזי של תנועת המושבים. שאלת המחקר בפרק היא: ב

ראה כי בשלב זה המדינה החליטה לנסות להקצות את הסמכות והאחריות מהפרק והתיווך בתקופת שגשוגה? 

 על הגדלת מכסת ודן במאבקיהן ,אדם ותיווך-וחכחברות  – רווח-שחקנים פרטיים מונעי לעיסוק בתחום בידי

דפוסי והקשרים שנוצרו בינן לבין מקבילותיהן בתאילנד לשם ביסוס מעמדן, העובדים, הסחר שנוצר סביבם, 

  דאז. הגיוס להגירה לחקלאות שנוצרו

-2005בין השנים  ת הגיוס והתיווךבתקופת השינוי של תעשיי עוסק ]6[פרק  פרק הממצאים השלישי

כי לאור  ,בעקבות ביקורת פנימית וחיצונית ,הממשלה באותה עת החליטה בה. משרטט את נקודת המפנהו 2013

חברות הגיוס בהתמודדות ראויה וחוקית עם זרם הגירה זה, יש לפנות של התנהלות כושלת של תנועת המושבים ו

תעשיית השינויים בכיצד ניתן להסביר את  בפרק היאאלת המחקר צדדי. ש-להסדרתו ולוויסותו דרך הסכם דו

השונים בשתי  המשתתפים שלבמקביל יתוארו המאבקים והתגובות ? צדדי-דרך הסכם דו הגיוס והתיווך

סדיר את תעשיית הסת ויגביל, והש צדדי-דרך ההסכם הדו עד שהמדינה הצליחה להביא לשינוי בפועל המדינות

  ת מהגרי העבודה.יואת זכו בהסכם גןיהמסחור והגיוס וע
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] עוסק בשינויים שהתרחשו בתעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות 7ן [פרק והאחרו רביעיהממצאים הפרק 

בפרק  .)2019בודה זו (כתיבת עמועד ועד  2012שנת ויישומו מ צדדי-ההסכם הדו ה עלחתימהבישראל לאחר 

ומה  דדי על עיצובה החדש של תעשיית הגיוס והתיווךצ-מהן השלכות ההסכם הדושאלה ה נדונה

, שינוי שיטת הגיוס, תעשיית הגיוס והתיווךבהשינוי  נדונים היבטים שונים כמו לענותכדי  ?משמעויותיהן

  השפעת ההסכם על תנאי הגיוס, עלויות הגיוס, תנאי ההעסקה וכדומה.

 83. בסיס הנתונים מכיל 2010-2019בין השנים  ,איכותני וכמותני ,איסוף נתונים משולב התבצע לכן

בתאילנד ובאירופה עם מגוון מרואיינים מהמגזר המדיני ומהמגזר האזרחי. כמו ראיונות עומק שנערכו בישראל, 

 מהגרי עבודה תאים לחקלאות בישראל. זאת ועוד, נערכו 180-מובנים שנאספו מ-כן, נעשה שימוש בשאלונים חצי

האדם והתיווך, הלובי החקלאי, סמינר -ישיבות חברות כוח עתמספר תצפיות בתקופת איסוף הנתונים ב

ה. לבסוף נעשה גוריון וכדומ-וריינטציה לפני טיסה לישראל, קבלת מהגרי העבודה לחקלאות בנמל תעופה בןא

חומרים , , פרוטוקולים של כנסת ישראלמישראל ומתאילנדעיתונות  קטעישל מאות  תוכןשימוש בניתוח 

  ועוד. ם שונים שהתנהלו בישראלימשפטידיונים מ

המשתנה היא שעיצבה בכל פעם מחדש את הסדרי הגיוס לחקלאות  מכלול הממצאים חושף כי המדיניות

אילוצים השונים. בכל לתה מאורגנת, אלא נוצרה כטלאי על טלאי בהתאם לתנאים ויבישראל. מדיניות זו לא הי

להאציל סמכויות דרך מיקור חוץ וניהול הסדרי הגיוס. כאשר התברר  למיתקופת זמן שנבחנה, המדינה החליטה 

, כלפי המדינה בינלאומיתוביקורת פנימית  ועוררהבשדה אחרת כויות זו יצרה בכל פעם מורכבות שהאצלת סמ

סמכויות  הועברואליה שגוף אחר. תחילה מדובר היה בתנועת המושבים, על סמכות את אותה יל טלה היא ניסתה

 פרטיים למעורביםת סמכו להעניק המדינה החליטה לאחר מכן; באופן פורמלי כשחקן ללא מטרות רווח לכאורה

התעוררה ביקורת כאשר  ;מורכבות רבה מדי תחת ניהולןבכך צרה י, ואדם ותיווך-בדמות חברות כוח מונעי רווח

על  וקבעה הגבלות אותה באופן המיטבי את השיטה כך שתשרת החליטה לשנות  הממשלה היאכלפי קשה 

ארגוני לות רווח, כלומר לסוכנויות המדינה וללא מטר גורמיםל רשמיתהסקטור הפרטי בתהליך הגיוס והעברתו 

  לחלק ממערך הגיוס החדש לביצוע משילות מרחוק.  שהפכו בכך גם הם ,זכויות אדם

כך שהיא על כלים של הביקורת שהופנתה כלפיה. אם ביקרו אותה הבארגז  השתמשההמדינה לטענתי, 

דהיינו, שארגונים אלה ינהלו  ;לשמור על האינטרסים שלה כדילארגוני זכויות אדם  מפרה זכויות אדם, פנתה

הביקורות  להנמיך את להבותויווסתו את תהליך ההגירה המורכב לחקלאות בישראל, ושבאמצעותם תוכל 

יהיו לכך הסיבות אשר יהיו, ממצאי מחקרי הראו כי הסדרת תנאי  .כלפי מדיניותההבינלאומיות והפנימיות 

תנאי כאשר בעלת פוטנציאל חיובי לשפר את התנאים של מהגרי העבודה ו ברובה פעולה מבורכת יאהגיוס ה

של הגירת העבודה היישום והאכיפה  ,פרק הממצאים האחרוןעולה מכפי שעם זאת, ההסכם מיושמים ונאכפים. 

  ולפיכך יש להמשיך ולעמוד על המשמר.  בלבד, חלקיים בחקלאות לישראל עודם
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1 
  

 מבוא 

החל מאמצע המאה העשרים התפתחה הגירת עבודה יזומה במדינות שונות, מצב בו מדינה מזמינה אזרחי 

מדינות אחרות לבוא לעבוד בתחומה לזמן קצוב. המחקר האקדמי מנהל דיון ער ופורה בסוגייה זו במגוון רחב 

  ). Castel, Hass & Miller, 2014(מאוד של במות, דיסציפלינות, מכוני מחקר ומחלקות לימוד אקדמיות 

על אף העיסוק הרב בנושא, ההיבט של מסחור ההגירה ותעשיית ההגירה נותר מיותם וטרם התגבשה 

הגדרה אחת המקובלת על הקהילה המדעית בכל הנוגע למי הם השחקנים שניתן לנתח בעזרתם את התופעה, וכן 

 & Hernández-León, 2012; Lindquist, Xiangבבהירות ההסברים שהם מספקים להבנת שדה ההגירה (

Yeoh, 2012.(  מהתבוננות במהגר עצמו ובכוחות הכלכליים הדוחפים אותו המגמה המחקרית לאורך השנים נעה

להגר. גישה זו התעלמה מהמרכיבים הפוליטיים המסבירים את תנועת עובדים ברחבי העולם.  לפיכך התפתחו 

בין הסובייקט לבין הסביבה הפוליטית, הכלכלית, הגיאוגרפית גישות תיאורטיות מגוונות הבוחנות את השילוב 

וכו' המקיפה אותו. גישות אלו מתייחסות גם לסתירה בין ההיגיון של מדינת הלאום, המגביל הגירת עבודה, לבין 

   ההיגיון הקפיטליסטי של שוק העבודה, המעודד הגירה.

רות המחקרית בין רמת המיקרו עד שנות התשעים של המאה העשרים תופעת ההגירה נבחנה בספ

)Micro) בהתמקדות על המהגר עצמו ו/או משפחתו, לבין רמת המאקרו (Macro .המתמקדת במדינה הריבונית (

) בחקר ההגירה הבינלאומית הוכרה כחיונית רק לקראת סוף שנות התשעים, כשחוקרים/ות Mesoרמת הביניים (

 Castles, Haasו "המהגר" (א\ם נוספים שאינם "המדינה" והחלו להכיר בקיומם של שחקנים ומוסדות חברתיי

& Miller, 2014; Faist, 1997,( ) כמו רשתות חברתיותKrissman, 2000; 2005; Massey, 1998 קבוצות ,(

  ) ועוד. Freeman, 1995אינטרס (

עי רווח, מתווכים שונים, מונבתוך קורפוס תיאורטי זה החלה ההתבוננות במסחור ההגירה, מצבים בהם 

בינות (אנשי מנהלה, מלווים בריבית, שומרי גבולות, סוחרים בבני אדם, חברות תיירות וכו').  מסייעים להגירה

כזי במסחור ההגירה, בייחוד זו אדם תפקיד מר-ניתן לומר כי לחברות גיוס, תיווך וכוחלמגוון מתווכים אלה, 

מבניות ומדיניות ולא בהיבטי הגיוס עצמם של  המחקר המתפתח עסק בעיקר בסוגיותלמרות זאת, היזומה. 

). היעדרם של מחקרים Abella, 2004שחקנים מונעי הרווח, כמו תפקידיהם של ברוקרים, חברות גיוס וכדומה (

  ). Lindquist, Xiang & Yeoh, 2012, "הקופסה השחורה" של המחקר אודות הגירה (2012בנושא כונו בשנת 

את סוגיית הגירת העבודה, במיקוד על מסחור ההגירה, בצומת הדרכים  לפיכך, המחקר הנוכחי יחקור

), דהיינו, המדינה הריבונית, Xiang & Lindquist, 2014שבין הדינמיקות ויחסי הכוח בין תשתיות ההגירה (

תעשיית הגיוס והתיווך, ארגונים בינלאומיים, ארגוני מעסיקים וארגוני החברה האזרחית, מתוך הבנה שנקודות 

), וכי הן בעלות השפעה דרמטית על התפתחותו ועל Fawcett, 1989החיבור בין כולם הן ברמות ניתוח משולבות (

  . )Kritz, Lim & Zlotnik, 1992(ביסוסו של זרם ההגירה 

הנוכחי אומנם מאמץ  אף על פי כן, מתוך ההבנה כי רמת המזו היא הרמה החסרה בספרות, המחקר

ם במסחור ההגירה, הרווח ותפקיד-דיש מקום נרחב להיבטי הגיוס של מונעירמות, אבל מק-ניתוח משולב ורב

בכדי למלא לאקונה מחקרית זו. מקרה הבוחן לבחינת סוגייה זו במחקר הנוכחי הוא התפתחות תעשיית ההגירה 

  חקלאות. בהקשר הישראלי, בהתמקדות על תעשיית הגיוס והתיווך ל

החקלאות הישראלית והגירת העבודה אליה מתחילות מסוף מלחמת ששת הימים, עם כניסת מהגרי 

פוליטיים, -עבודה פלסטינים מחד ומתנדבים ממדינות מערביות מאידך. בשנות התשעים, בעקבות שינויים סוציו

רלית ומסע לחצים מצד ליב-הסגר הכללי על השטחים, חתימת הסכמי אוסלו, מעבר למדיניות כלכלית ניאו

), העובדים הפלסטינים נדחקו ע"י מהגרי עבודה מעבר לים, שהובאו על ידי 2008קבוצות אינטרס (קמפ ורייכמן, 

  המדינה. 
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יאנית לעבר חברתית קיינס-למהגרי העבודה לישראל היה תפקיד מהותי במעבר ממדיניות כלכלית

רווחה למדינת "כוח עבודה", המעודדת יוזמות כלכליות  מדיניות כלכלית ניאו־ליברלית, שהפכה אותה ממדינת

. במקביל, אלה )Jessop, 1994; 2008(קמפ ורייכמן, ומכפיפה את המדיניות החברתית לצורכי שוק עבודה גמיש 

, התאחדות הקבלנים, שהחלו ליהנות כלכלית מהבאת מהגרי העבודה (ארגוני המעסיקים,  הלובי החקלאי

עוד), הפעילו מסע לחצים על המדינה להמשיך אדם ותיווך ו-התאחדות האיכרים, ארגוני הפרדסנים, חברות כוח

). בכך בעלי אינטרס אלו השפיעו Freeman, 1995ולהביאם, ואף במספרים גדולים יותר, להלן "קליינטליזם" (

י החקלאים זכו לתשומת לב מחקרית מסוימת כקבוצת על קביעת מדיניות ועל עיצוב משטר ההגירה. ארגונ

לא נחקרו, אף שהן גורם  האדם והתיווך-אינטרס המפעילה פוליטיקה של לקוחות על המדינה, אך חברות כוח

משמעותי בהתהוות תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל. וזוהי הסיבה הראשונה במעלה להפנות אליהן 

  ולפועלן זרקור. 

ל קבוצות אינטרס אלו להשפיע על קביעת המדיניות ועיצוב משטר ההגירה, ההחלטה פרט לכוח ש

המדינית להביא לישראל מהגרי עבודה הגבירה גם את המתח בין צורכי שוק העבודה בכלכלה קפיטליסטית 

אומי, שמנסה למנוע ל-יברלית, המעודדת הגירת עבודה, לבין העובדה שלישראל משטר הגירה אתנול-ניאו

). המתח הזה השפיע רבות גם על Rosenhek, 2003; 2008טחה (קמפ ורייכמן, יהודים בש-שבות של לאהתיי

התפתחות וביסוס זרם הגירה זה, תוכניות ההגירה היזומות שנהגו במסגרתו, הסדרת התחום ושמירה על זכויות 

  המהגרים.

עיקריים: סיעוד, חקלאות משנות התשעים ועד היום מהגרי עבודה מגיעים כדי לעסוק בשלושה ענפים 

ובניין, כאשר חלק הארי של מהגרי החקלאות הגיע מתאילנד. זה קרה בעקבות חילופי ידע חקלאי שהחלו בינה 

ילופי ידע אלה, וכשנוצר אדם להסדרת ח-לבין ישראל בשנות השמונים. בהמשך נוצרה תשתית של חברות כוח

ותר להביא עובדים לחקלאות משם. לפיכך המחקר הנוכחי בשילו, היה קל יהפוליטיים -הצורך והתנאים הסוציו

  אף מתמקד בקשרים שהתפתחו בין תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל ולמקבילתה בהקשר התאי. 

המחקר הנוכחי ייצר היסטוריוגרפיה ליותר משלושים השנים שחלפו מאז כניסת מהגרי העבודה לתחום 

פה זו בוצעה במחקר משולב, איכותני וכמותני ושימוש במגוון כלים בין החקלאות בישראל. היסטוריוגרפיה מקי

ינת המוצא של מהגרי העבודה (תאילנד) והן במדינת היעד (ישראל). כל זאת, לשם , הן במד2010-2019השנים 

דם ותיווך, תוך איסוף נתונים משלוש רמות א-חקירת הסדרי גיוס להגירת עבודה לחקלאות וחקר חברות כוח

התבוננות כוללת זו במגוון רמות ניתוח מאפשרת להבין את ההשפעות על זרם  ח (מאקרו, מזו ומיקרו).ניתו

 ,Massey et al., 1993; Morawska  ; 2006ההגירה, על עיצוב מדיניות ועל תוצאות המדיניות (גיל ודהאן, 

2007;Castles, 2010 מיים בהקשרים לוקאליים תהליכים דינ , המצריך סקירת), שהם מעניינו של מחקר זה

  .)Fawcett, 1989; Kritz et al., 1992(וגלובליים על פני ציר זמן משמעותי 

לאורך השנים סוגיה זו עברה תמורות רבות, כשהבולטת היא שינוי מעורבות המדינה בנושא; מהימנעות, 

קצאת הסמכות לכך לגורמים חיצוניים כמו תנועת המושבים תחילה וחברות גיוס בהמשך ועד מעורבות תוך ה

 2012דדי בין ישראל לתאילנד בשנת צ-מוחלטת שכללה הסדרת התעשייה וויסותה, תוך מימוש הסכם דו

)Surak, 2017 עד מאוד את ). הסכם זה איפשר להעניק את זכויות העבודה למהגרי העבודה, ובעיקר להפחית

  הסכומים הגבוהים ששילמו כדי לבוא לעבוד בישראל.

המחקר יחולק לארבעה צמתים עיקריים. פרק הממצאים הראשון יעסוק בצמיחת תעשיית הגיוס  

כיצד ניתן להסביר את צמיחתה של ), כאשר שאלת המחקר שמנחה אותו היא 1983-1998והתיווך לחקלאות (

הפרק דן בניצני תעשיית הגיוס והתיווך וסימונה של תאילנד כמדינת המוצא, במעבר תעשיית הגיוס והתיווך? 

להפקת ויזות להגירת עבודה ולמאבקים על גובה מכסת המהגרים המותרת, ובכוונת המדינה להעביר את הטיפול 
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שנים לאחר בהגירה זו לתנועת המושבים, שכוננה ומיסדה דפוסי פעולה בישראל ובתאילנד, דפוסים שיישארו גם 

  ירידת מעמדה;

לירידת מעמדה הריכוזי של תנועת  ) במקביל1998-2012פרק הממצאים השני יעסוק בשגשוג תעשייה זו (

הפרק מהם דפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס והתיווך בתקופת שגשוגה? המושבים. שאלת המחקר בו היא 

אדם -חריות לעיסוק בתחום לחברות כוחיראה כי בשלב זה המדינה החליטה לנסות להקצות את הסמכות והא

ותיווך, בתקווה שהתנהלותן תהיה עדיפה על זו של תנועת המושבים. אשרטט גם את המאבק  על מספר היתרי 

עול אל מול קובעי מדיניות על מנת אדם וגיוס לפ-העבודה, את הסחר שנוצר סביבם ואת הניסיון של חברות כוח

ן. במקביל יתוארו הקשרים שנוצרו בינן לבין מקבילותיהן בתאילנד לשם להשפיע עליהם ולהטות את הכף לטובת

ביסוס מעמדן, כמו גם פירוט דפוסי הגיוס להגירה לחקלאות שנוצרו והסבר לגבי חלוקת עלויות ההגירה בין כל 

  המעורבים בכך.

המפנה  ), המשרטט את נקודת2005-2013פרק הממצאים השלישי יעסוק בתקופת השינוי של תעשייה זו (

בה הממשלה החליטה כי לאור ההתנהלות הכושלת של תנועת המושבים וחברות הגיוס בהתמודדות עם זרם 

כיצד ניתן להסביר את דדי. שאלת המחקר בו היא צ-הגירה זה, יש לפנות להסדרתו ולוויסותו בהסכם דו

  צדדי?-השינויים בתעשיית הגיוס והתיווך דרך הסכם דו

קבל בקלות בצד התאי והישראלי וגרר מאבקים ותגובות מצד בעלי אינטרסים שינוי מדיניות זה לא הת

בשתי המדינות, עד שישראל הצליחה להביא לשינוי שמגביל, מווסת ומסדיר את תעשיית המסחור והגיוס ומעגן 

  את זכויותיהם של מהגרי העבודה.

חקלאות בישראל לאחר פרק הממצאים הרביעי יעסוק בשינויים שהתרחשו בתעשיית הגיוס והתיווך ל

מהן ). שאלת המחקר פה היא 2019ועד כתיבת עבודה זו ( 2012דדי, משנת צ-חתימת ויישום ההסכם הדו

אדון בכמה סוגיות דדי על בנייה מחדש של תעשיית הגיוס והתיווך? צ-ההשלכות והמשמעות של ההסכם הדו

ית הגיוס צדדי על תעשי-ההסכם הדו מרכזיות, שבעיקרן השינוי ברמת המדיניות הממשלתית וההשלכות של

יוס צדדי שיטת הג-והתיווך ועל המהגרים עצמם. בפרק זה אטען כי בשנים שעברו מאז מימוש ההסכם הדו

השתנתה מהותית, במיוחד בהתייחס להוצאות המופרזות של עלות ההגירה לישראל. על אף ביטול החוב שנוצר 

על מצבם בישראל, שבמובנים מסוימים אפילו השתנה לרעה: לעובדים עקב כך, לא  הייתה לו השפעה גדולה 

תנאי העסקה ירודים, שבירת הרשתות החברתיות של המהגרים בעקבות שינוי שיטת הגיוס, צמצום מספר 

  הנשים מהגרות העבודה כתוצאה מכך, יצירת דרך עוקפת הסכם ועוד.

דינה לתיאוריות ממוקדות חברה תרומת המחקר הנוכחי היא בניסיון לגשר בין תיאוריות ממוקדות מ

והתמקדות ברמת המזו (נוסף על הבלטת רמות המאקרו והמיקרו). המחקר הזה תורם גם להבנת מסחור ההגירה 

ל תוכניות הגירת עבודה זמניות בחסות המדינה, ובכך מנסה לגשר על רווח בהקשר ש-על ידי גורמים מונעי

 ,Lindquist, Xiang & Yeohהמחקר אודות הגירה ( "הקופסה השחורה" שלהלאקונה המחקרית, המכונה 

). Abella, 2004דם, שלהן תפקיד מרכזי במסחור זה (א-), תוך התמקדות ספציפית בחברות גיוס, תיווך וכוח2012

המחקר שלי יתאר לראשונה את הדינמיקות המעורבות במיקור החוץ שהמדינה מבצעת לניהול ההגירה 

  ).Surak, 2017הקשר בין כל הגורמים הללו לא נחקר דיו ( למעורבים מצד שלישי. עד היום

בהיבט הלוקאלי, המחקר תורם לחקר הגירת עבודה לחקלאות בישראל, שבה, כמו במדינות נוספות 

במזרח התיכון, ישנו מיעוט יחסי של מחקרים שבחנו את הדינמיקה של תעשיית ההגירה. חקר הסדרי גיוס 

צדדי השפיע על מהגרי העבודה -דם ותיווך, כמו גם להבנה כיצד ההסכם הדוא-להגירת עבודה, חקר חברות כוח

יאפשרו לייצר תמונה מעמיקה יותר לגבי התופעה בישראל, בה  –עצמם ועל תהליך הגיוס לתחום החקלאות 
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הגירת עבודה היא תחת רגולציה משמעותית של המדינה, אך נסמכה רבות על שחקנים פרטיים עד לחתימת 

  צדדי.-ההסכם הדו

מהבחינה המתודולוגית, מחקר זה מעשיר את הספרות בנושא בארבעה היבטים: מחקר בארץ המוצא 

ובארץ היעד, איסוף נתונים משלוש רמות ניתוח (מאקרו, מזו ומיקרו), מחקר משולב (איכותני וכמותני) וחקר 

כתיבת הדוקטורט  מקרה בזמן אמת של שינוי שמתרחש. למחקר גם היבט מעשי משמעותי במיוחד. במהלך

צדדי -ייעצתי למשרדי ממשלה ולארגוני זכויות אדם ופרסמתי דו"ח המלצות שנתיים לאחר יישום ההסכם הדו

). מחקר זה הוא בסיס לסיוע ולייעוץ בשלל נושאים 2014שהוגש לארגונים ולמשרדים המעורבים (אס קורלנדר, 

  הקשורים לשדה הנחקר. 
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   ישראל ותאילנד -: הגירת עבודה לחקלאות  1פרק 

מצד ישראל והן מצד תיווך להגירה לחקלאות הן גיוס וההפרק הנוכחי ישרטט את הרקע להיווצרות תעשיית ה

יחולק לשלושה חלקים מרכזיים: בחלק הראשון יתואר ההקשר הישראלי, שיכלול רקע על תאילנד. הפרק 

בר מהעסקת עובדים פלסטינים להעסקת ונקודת המפנה שכללה מע החקלאות בישראל והגירת עבודה לתחום זה

  מהגרי עבודה זרים. 

תאילנד, יכלול רקע כללי על המדינה, תקצור התהפוכות הפוליטיות שעברה, הגירת על החלק השני 

העבודה אליה ומחוצה לה, תוך שרטוט העקרונות המדינתיים של הממשלות השונות בנוגע לכך. לאחר מכן יוצגו 

מהגרי עבודה מתאילנד, תוך שימת דגש על סוכנויות תיווך תאיות ודמי התיווך שהן אופני הגיוס והתיווך של 

גובות. בהמשך ישורטט פרופיל המהגרים ומשלחי היד בהם הם מועסקים, כאשר אסכם בפירוט יעדי ההגירה 

  המרכזיים להגירת עבודה מתאילנד.

בישראל, תוך שרטוט הרקע בחלק השלישי אגדיר את ששת המשתתפים בשדה הגירת העבודה לחקלאות 

להתהוותם. לאחר הצגת רקע תיאורי כה מורכב ועמוס צריך להגדיר במדויק את מי שישתתפו במחקר, על 

התפתחות, התמסדות, התנהלות והשתנות תעשיית התיווך להגירה לחקלאות בישראל, המורכבת 

והתיווך בישראל ובתאילנד, אדם ה-מהאינטראקציה המסועפת בין כל המרכיבים. ואלו השישה: חברות כוח

ומוסדות מדיניים בישראל  IOM-, ארגון הCIMIהלובי החקלאי, תנועת המושבים (ברית סיוע), ארגון 

  ובתאילנד. 

  

  חקלאות בישראל 1.1

 26.5מסך הפדיון הכלכלי, שהם  2.5%מהתמ"ג במשק הלאומי ו־ 1.9%בעשור האחרון החקלאות בישראל מהווה 

 28%-, על אף ש2ניתן לומר כי המשק הישראלי נסמך על תוצרת מקומית 2018בשנת . 1תפוקה₪ מיליארד 

עובדים (ישראלים,  54,750, הועסקו כשכירים 2009-. לפי נתוני הלמ"ס, ב3מהפירות והירקות מיועדים ליצוא

₪ 5,654ממשרות השכיר בישראל, שהרוויחו בממוצע  1.8%פלסטינים ומהגרי עבודה) בחקלאות, המהווים 

אלף איש  75עמד מספר המועסקים בענף החקלאות על  2016, בשנת 5. לפי דו"חות משרד החקלאות4חודשב

אלף עובדים, בהם מהגרי עבודה פלסטינים ומהגרי עבודה מעבר לים ואילו העובדים  77על  2017ובשנת 

מרחב הכפרי בישראל . החקלאות בישראל נפרשת על פני כארבעה מיליון דונם, רובם ב50%-הישראלים מהווים כ

מכוח העבודה  6.3%הוערך כי  2009-. מעבר לחקלאים עצמם, ב6המכיל קיבוצים, מושבים, מושבות וכפרים

). עם השנים חלה ירידה במספר העוסקים 10, עמ' 2009הישראלי עוסק בהספקת שירותים לענף זה (קמחי, 

אלף. זו ירידה של יותר  12על  2017-איש וב 13,400על  2010העצמאיים בחקלאות. מספרם של העצמאיים עמד ב־

  במחקר זה). 3וגרף מספר  18עמ'  2011נליכט, ר; שט5עמ'  2008(נתן,  1995ממספרם ב־ 50%-מ

לחקלאות ולחקלאים מקום של כבוד באתוס הלאומי של מדינת ישראל. בעשור הראשון למדינה פיתוח 

) 2) הצורך בהזנת האוכלוסייה החדשה; 1יבות: ארבע סמהחקלאות היה חלק מהותי מהמפעל ההתיישבותי 

) זהות רעיונית ופוליטית בין 4) סיפוק תעסוקה לאוכלוסייה החדשה; 3חיזוק אחיזת המדינה החדשה בקרקע; 

                                                           
ין וחשבון כלכלי על החקלאות ד –, ופרסום משרד החקלאות 22-ו 7, עמ' 2011ישראל במספרים  –על פי פרסום הלמ"ס, סטטיסטיקל  1

  .9, עמ' 2010בישראל והכפר 
  .14", בעמ' 2017משרד החקלאות, "ענף החקלאות בישראל: תמונת מצב כלכלית לשנת  2
 .5), בעמ' 2019): פערי כוח בשיווק פירות וירקות טריים", (IRAמשרד החקלאות, "דוח בחינת רגולציה חדשה ( 3

   .17, עמ' 2011שראל במספרים י –על פי פרסום הלמ"ס, סטטיסטיקל  4
  .2019 " באתר משרד החקלאות ופיתוח הכפרןול לבכח'חקלאות  –ו"חקלאות ישראל  2017פאנוס,  5
 2017), ישראל במספרים ערב ראש השנה תשע"ח: נתונים נבחרים מהלוחות השנתיים 18.9.2017על פי הודעה לתקשורת של הלמ"ס ( 6

  .2019 תוח הכפרמשרד החקלאות ופי" באתר 'כחול לבן'חקלאות  –ו"חקלאות ישראל וכן  .12עמ' 
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למשל כפי שהיה  , משרד החקלאות והסוכנות היהודית, לבין התנועות והזרמים של ההתיישבות החקלאית

). החקלאות והחקלאים נהנו מיוקרה, 1998; גלעדי, 1995; גבע, 1979יוס, בתנועת המושבים (אפלבאום ומרגול

הערכה ותמיכה כספית רבה ממוסדות השלטון עד שהעיסוק בחקלאות הפך לערך בפני עצמו ופיתוח החקלאות 

). עדות לכך ניתן לראות בהשקעה בחקלאות 2008; קמחי, 1998נחשב כבעל חשיבות לאומית עליונה (גלעדי, 

היוותה שליש  1952-ההשקעה בחקלאות הייתה רבע מתקציב הפיתוח של ישראל, ב 1949-הראשונות: בבשנים 

ממנו, כאשר התפיסה באותן שנים הייתה ששיעור המתפרנסים מחקלאות צריך להיות כרבע מהאוכלוסייה (גבע, 

1995.(  

קלאים ולמדינה, בשנות השבעים החקלאות הישראלית התכווננה לגידולי ייצוא שהכניסו כסף זר לח

). בסוף אותו עשור נסדק 2006הגבלה ובתנאים נוחים (קמחי, -וזו, בתמורה, סיפקה אשראי זול, כמעט ללא

מעמדה של החקלאות הישראלית. האינפלציה הדוהרת של תחילת שנות השמונים והמדיניות לייצוב המשק 

ת התאגידית בישראל עקב תפיחת חובות של החקלאו 7, הביאה לקריסת ארגוני הקניות1985שהתכוונה לרסנה ב־

). 1995אשראי שניתנו ביד קלה לחקלאים, במקביל לירידה במחירם הריאלי של המוצרים החקלאיים (שוורץ, 

  בעקבות קריסת ארגוני הקניות התחולל משבר כלכלי עמוק שאיים על המשך קיומו של המגזר החקלאי. 

ים אלו המדינה לא נשארה אדישה למשבר החריף למרות הפיחות המסוים שחל במעמד החקלאות בשנ

) הסדרי חובות, שלימים יהפכו ברובם למחיקת 1). הסיוע נעשה בשני אופנים: 1998ונחלצה לסייע (גלעדי, 

) הוזלת כוח העבודה על ידי הבאתם של מהגרי עבודה ויצירת כוח עבודה גמיש וזמין אף יותר מכוח 2; 8.חובות

שנות התשעים בחקלאות הישראלית היו בסימן ההתאוששות מהמשבר ובצל העבודה הפלסטיני הקודם. 

הדיונים בנוגע להסדרי החובות. מהגרי העבודה לחקלאות שהחלו להגיע בקבוצות הולכות וגדלות בשנות 

  בחקלאות הישראלית.  התשעים היו למאפיין הדומיננטי

) ניתן לראות שינויים 9עמ'  2013צבן, שנערך על ידי משרד החקלאות (כסלו ו 1מהאמור לעיל ומגרף מס' 

שחלו בחקלאות בישראל במשך השנים דרך בחינת חלקה היחסי של החקלאות בתמ"ג ובתעסוקה באחוזים בין 

  . 1950-2010השנים 

  

  

  

  

  

  

  

  1950-2010חלקה היחסי של החקלאות בתמ"ג ובתעסוקה באחוזים בין השנים  1גרף מספר 

                                                           
ארגוני הקניות עסקו במכירת ציוד חקלאי בהקפה, גיוס אשראי, נתינת ערבויות, הפעלת תעשיות חקלאיות ליצירת תשומות חקלאיות  7

  ). 1995(שוורץ,  ושימורהוכן עיבוד התוצרת החקלאית 
מיליארד שקל". מתוך אתר האינטרנט  20והמדינה מחקה חוב של  על פי כתבתו של כהן, עמירם "המגזר החקלאי הגיע לחדלות פירעון 8

  .24.6.2010" מיום TheMarkerשל עיתון "
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אות בישראל עברה תהליך חד של פיחות הן בחלקה בתמ"ג והן מהגרף עולה שבמשך השנים החקל

בשנה. לטענת משרד  3.1%ל , גידול ש75%-בשיעור המועסקים בה. אך עם השנים גדלה התפוקה החקלאית בכ

  ), גידול זה הוא תוצאה של התייעלות גבוהה של הייצור החקלאי. 2015ריכא, א-החקלאות (פרום

 החקלאות חייב להיות משוקלל בסוגיית התמיכה של המדינה בחקלאות. כל דיון בתפוקה וברווחיות של  

) תמיכות ישירות המתבטאות, בעיקר, במענקים 1החקלאות בישראל נתמכת על ידי הממשלה בשלושה אופנים: 

) תמיכות עקיפות 3) מכסי מגן על תוצרת מקומית; 2הוצאות ביטוח, ייצור, יצוא והשקעות; בותמיכה 

ג; נתן, 2007המתבטאות, בעיקר, במחיר מופחת למים והספקת כוח עבודה זול על ידי הבאת מהגרי עבודה (נתן, 

  ד). 2007

יתנו בענף החל מסוף שנות השמונים חלה ירידה תלולה בהיקף התמיכות הישירות במשקים שנ

. אחת הסיבות 9, ובהגנה על מחירי פיקוח ומניעת יבוא2010בשנת  49.8%-ל 1995-ב 71.3%-החקלאות, מ

(נתן,  10העיקריות לצמצום התמיכות היא מחויבות ישראל להסכמים עם ארגון הסחר העולמי ולחברות בו

אופן חד בעשרים שנה הראה כי רמת התמיכה בישראל ירדה ב 2015שנערך בשנת   OECDדו"ח ד). 2007

  11האחרונות.

 סיוע לעומת מדינות נבחרות שסקר: ארה"ב, קנדה, אוסטרליה, דנמרק ויפן, ישראל מעניקה הכי פחות

. מאחר שהתמיכות הישירות במגמת ירידה, חשיבות התמיכות העקיפות עולה: כוח ד)2007(נתן,  לחקלאיה

שכר מינימום ומלוא  -והעלמת עין מזכויותיהם  )2005פלד ושפיר, עבודה זול, כלומר מהגרי העבודה לחקלאות (

 ,Raijman & Kushnirovich, 2012ביץ' (וריהיוו את אותה תמיכה עקיפה. רייכמן וקושנ -התנאים הסוציאליים 

בחקלאות לא מקבלים את מלא הזכויות המגיעות להם על פי  מתאילנד) הראו כיצד מהגרי עבודה 2017, 2014

ציות לחוק שכר מינימום -) ציין כי הענף החשוף ביותר לאי2013חוק. דו"ח ביטוח לאומי (אנדבלד, גוטליב והלר, 

  12.הינו ענף החקלאות

                                                           
תרגום משרד החקלאות, ב", OECD "Agricultural police monitoring and evolution-, וכן דו"ח ה94עמ'  2012, שטרנליכטעל פי  9

  .5עמ' 
ד) הראה כי מבין המדינות שסקר (ארה"ב, קנדה, יפן, אוסטרליה, דנמרק), ישראל היא היחידה שקיבלה על עצמה ומיישמת 2007נתן ( 10

  את ביטול התמיכות ללא עוררין וסייגים. 
 .2016: ניטור והערכה, יוני 2015מדיניות חקלאית לשנת  OECD-דוח ה 11
  . 1' ), עמ2013על פי אנדבלד, גוטליב והלר ( 12
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ת התמיכה העקיפה בחקלאות מצד המדינה היא עבודתם של מהגרי העבודה, אך אותה מדינה עצמה נהני

. מס ייחודי נוסף שנגבה מהחקלאים בגין העסקת 13ממסים המוטלים על החקלאים המעסיקים מהגרי עבודה

מהברוטו השנתי של עלות העסקת  10%מס זה עמד על  2003.14מהגר עבודה הוא מס המעסיקים שחוקק בשנת 

מיליון  165עמד על מהגר העבודה, ומשרד החקלאות העריך כי ערכו של מס המעסיקים הנגבה מחקלאי ישראל 

  ). 3, עמ' 2011(קחל ושות',  2010מסך הייצור הכולל בשנת  0.6%שהם ₪, 

לייקר את עלויות העסקתו של מהגר עבודה ובכך להביא  הייתה המעסיקים מס מטרתו המוצהרת של

 .ףלצמצום העסקת מהגרי עבודה על חשבון עובדים ישראלים. המס ביקש לדמות שוק חופשי שלא מתקיים בענ

בגלל שמספר המגיעים לישראל תלוי במכסה קבועה הפחתת המס לא תביא לעלייה במספר מהגרי עבודה. לאחר 

  2020.15עד דצמבר  2016מאבק איתנים של הלובי החקלאי בשיתוף משרד החקלאות הופסקה גביית המס מינואר 

בהשוואה לשכר המסים המוטלים על מעסיקיהם של מהגרי העבודה בתחום החקלאות גבוהים הן 

. OECD-המינימום בישראל והן בהשוואה למסים המוטלים על מעסיקיהם של מהגרי עבודה במדינות אחרות ב

). סביב התמיכות 2011לא גובה מס מעסיקים (קחל ושות',  OECD-כמו כן, אף מדינה אחרת ממדינות ה

 201516הפסקת סבסוד המים ב־העקיפות מתנהלים בשנים האחרונות מאבקים רבים, בייחוד לאור מדיניות 

ומגמת הצמצום של מהגרי עבודה לחקלאות. המאבק על המשך התמיכות העקיפות וכן על הגדלת התמיכות 

החליטה הממשלה לפעול בהתאם לקווים המנחים  2013עוד בשנת הישירות עומד במרכז פעילות הלובי החקלאי. 

   OECD-של ה

צוות בחינה  הקיםל 17)159החלטת ממשלה ( התקבלהבחקלאות בכל הנוגע לייעול ולשיפור מבנה התמיכות 

) 2018ג, 68 2017(דו"ח מבקר המדינה לשנת  2017לשינוי ולהגדלת התמיכות הישירות. מבקר המדינה לשנת 

מבלי שהגיע להסכמות. עוד עלה כי רוב התמיכות לחקלאות  2014הצביע על כך שהצוות הוקם והתפזר בשנת 

; רובן מגיעות באופן OECD-עוְותות סחר וייצור וגבוהות בהרבה מאשר בשאר מדינות הבישראל הינן תמיכות מ

  רגרסיבי על ידי הצרכנים הקונים את התוצרת. 

  הגירת עבודה לחקלאות בישראל  1.2

מסוף מלחמת ששת הימים, עם כניסתם של מהגרי העבודה  והחקלאות הישראלית והגירת העבודה אליה החל

לקיבוצים. באמצע שנות  עיקרהפלסטינים מהגדה המערבית ועזה ומתנדבים ממדינות מערביות שהגיעו ב

 25%מכוח העבודה הישראלי,  7%־6%אלף עובדים פלסטינים (כמחציתם עם היתרים) שהיוו  110השמונים היו כ־

). עם כניסתם המסיבית Bartam, 1998; pp. 307-308מפועלי ענף הבניין ( 45%ו־ מכוח העבודה בענף החקלאות

התפלג לאזרחים מחד וללא־אזרחים מאידך, על כל המשתמע:  18של העובדים הפלסטינים, שוק העבודה המפוצל

ין אפשטי-(לוין 19כוח עבודה מוגן ומאוגד שהיווה את האזרחים וכוח עבודה פגיע וזול, הרי הם הלא־אזרחים

). בהגירת העבודה של הפלסטינים חל שינוי מהותי בשנות התשעים כשאלו 2005; פלד ושפיר, 1987וסמיונוב, 

                                                           
אגרה שנתית ₪,  600החקלאי, שהוא המעסיק הפוטנציאלי, צריך לשלם אגרות שונות לרשות האוכלוסין וההגירה: אגרת בקשה בסך  13

מעודכנים  הכל אגרה יש לכפול במספר העובדים שחקלאי מסוים מעסיק. סכומים אל₪.  180בסך  1\ואגרת רישיון ב₪  1,210בסך 
  . 2013לדצמבר  22א ביום שיצ 13\33בחוזר מינהל  , כפי שניתן לראות2014לשנת 

   2003.-), התשס"ג2004ו־  2003כנית להבראת כלכלת ישראל (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב לשנות הכספים ולחוק הת 45סעיף  14
 )0042-ו 2003כנית להבראת כלכלת ישראל (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספים וחוק התעל פי  15

 . 2016-והוראת שעה), התשע"ו 18(תיקון מס' 
  .5 ", בתרגום משרד החקלאות, עמ'OECD "Agricultural police monitoring and evolution-על פי דו"ח ה 16
  . "בנושא "שיפור וייעול במבנה התמיכות בענף החקלאות 3.5.131-מ 159החלטת ממשלה  17
מזרחי ממוצא ויהודים  שוק העבודה הישראלי היה מפוצל עד אז, כשאת שוק העבודה המשני איישו פלסטינים אזרחי ישראל מחד 18

 .Rosenhek, 2003; 1987; 1993; סבירסקי וברנשטיין, 1987פשטיין וסמיונוב, א-מאידך. לפירוט נוסף ראו: לוין
, שוק העבודה המפוצל בישראל ידע שלוש נקודות שינוי של שלוש אוכלוסיות שונות שאיישו את שוק )Rosenhek, 2003(לפי רוזנהק  19

לאחר ששת הימים פלסטינים משטחי הרשות עד ; העבודה השניוני: פלסטינים אזרחי ישראל מקום המדינה עד מלחמת ששת הימים
 אינם פלסטינים. ואז מהגרי העבודה ש ;תחילת שנות התשעים
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ממשיכה להתקיים  2019"הוחלפו" על ידי מהגרי עבודה זרים, אך יחד עם זאת, ממלחמת ששת הימים ועד 

   20.הגירת עבודה של פלסטינים

ו להגיע לישראל, באופן חוקי ומוזמן על ידי המדינה החל מסוף שנות השמונים ותחילת התשעים החל   

. הגירת העבודה היא אחת התופעות החברתיות 21מהגרי עבודה שאינם פלסטינים שכונו בציבור "עובדים זרים"

) כי בישראל שוהים 2019המשמעותיות ביותר שחלו בישראל. בינואר השנה העריכה רשות האוכלוסין וההגירה (

בהיתר עבודה והשאר בלעדיו. בישראל, מהגרי עבודה בהיתר מוזמנים לשלושה  98,214דה, מהגרי עבו 114,444-כ

עיקר מהגרי העבודה העוסקים בחקלאות מקורם בתאילנד; עיקר 23., חקלאות ובניין22ענפים עיקריים: סיעוד

ים בבניין מהגרי העבודה העוסקים בסיעוד מקורם מהפיליפינים, הודו ומולדובה; ועיקר מהגרי העבודה העוסק

מקורם בסין ומולדובה (שם). בחלק זה אתאר את השינויים שחלו בהרכב המועסקים בחקלאות לאורך השנים; 

שחלפו מאז כניסת מהגרי העבודה לישראל ואעמוד על העקרונות ויותר אייצר היסטוריוגרפיה לשלושים השנים 

  המארגנים של תקופה זו. 

  

  מועסקים בחקלאות הישראלית 1.3

קלאות בישראל ידע שינויים רבים בהרכב העוסקים בו מאז קום המדינה ועד שלהי העשור השני של ענף הח

בת המחקר. ככלל, המועסקים בענף החקלאות בישראל מתחלקים בין בעלי המשקים , מועד כתי21-המאה ה

  לים. ובני משפחותיהם, וכוללים שכירים ישראלים, מהגרי עבודה פלסטינים ו/או מהגרי עבודה מעבר 

), תיאר את חלוקת המועסקים 2013, שנערך גם הוא על ידי משרד החקלאות (כסלו וצבן, 2גרף מספר   

מתאר את החלוקה בין שכירים ומהגרי עבודה (מכונים "עובדים  . גרף זה1960-2010בחקלאות (באלפים) בין 

ע, הגרף שם בקטגוריה משממחו"ל" בגרף), מעסיקים, עצמאים ובני משפחה, להלן המגזר הפרטי וחברי קיבוץ. 

אחת שכירים ישראלים ומהגרי עבודה בכדי לחדד את הירידה שחלה עם השנים במספר העצמאים ובני 

  משפחותיהם. 

ירידה זו משקפת, במידה רבה, עלייה בהכנסה חלופית במרחב הכפרי. בשני העשורים האחרונים ניתן 

הכנסה עיקרי לאוכלוסייה הכפרית,  כמקור שהחקלאות חדלה לתפקד אלראות כי התמורה העיקרית שחלה הי

-). כתגובה לכך התפתח במגזר הכפרי מגוון של דפוסיKimhi, 2015; 2007יציב להכנסה (דולב, -והפכה למקור לא

סחר, משרדים וכו' בתחומי מ-יאירועים, מבנ-תם כמו מחסנים, אולמותחקלאיים במהו-תעסוקה שונים, לא

-ל 1998לראיה, בין השנים ). Kimhi, 2015; 1993; שרמן, 2013(חסיסי,  המשק החקלאי, הכפר והמרחב הכפרי

   ).2013חסיסי, ( 60%-קלאית בח-גדל מספר המשקים החקלאיים המשפחתיים שעוסקים בפעילות לא 2000

  

  :2010 - 1960: חלוקת המועסקים בחקלאות (באלפים) 2גרף מספר 

                                                           
 2016אלף בשנת  51-ל 2007שנת בלבד ב 4,000-למעשה, ישנה עלייה מתמדת בשיעור הפלסטינים העובדים בחקלאות בישראל מ 20

  ).65עמ'  2017(פאנוס, 
 המונח "עובדים זרים" הינו המונח המקובל והרווח הן בדיון הציבורי והן בקרב מקבלי החלטות, אך הוא טעון קונוטציה של "עבודה 21

זרה" שהיא בעלת משמעויות שליליות בשפה העברית. בספרות המחקרית המונח המקובל הוא "מהגרי עבודה", ועל כן בו יעשה שימוש 
 במחקר זה. 

ענף  1993אות והבניין היו ענפים עתירי מהגרי עבודה פלסטינים ואלה הוחלפו בעובדים מעבר לים, הרי שהחל משנת בעוד ענף החקל 22
   שעות, המאויש על ידי מהגר העבודה הזר. 24של טיפול תעסוקתי ייחודית  ענףנוצר כהסיעוד 

נית", לתעשייה ולפרויקטים מיוחדים. המכסות מהגרי עבודה הגיעו לישראל גם לענפי המסעדנות, תחת מה שהוגדר "מסעדנות את 23
 א).2009של ענפים אלה הפכו לזניחות ולא מתקרבות למספרים של שלושת הענפים העיקריים: סיעוד, חקלאות ובניין (נתן, 
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  .2013מתוך: כסלו וצבן, 

סוגיה נוספת היא התרחקות הבנים והבנות הממשיכים/ות מעיסוק בחקלאות והחלפתם בעובדים   

שכירים ובעובדים מחו"ל. אם אשווה אותם לבני ולבנות הקיבוצים, יש לזכור כי בשנות התשעים חל שינוי מהותי 

שכירים במשקים במבני קיבוצים רבים שעברו תהליכי הפרטה נרחבים, וחברי וחברות הקיבוץ הפכו להיות 

  ). 2013החקלאיים שבבעלות הקיבוץ (כסלו וצבן, 

בגרף הבא נבחנים בנפרד שכירים ישראלים ומהגרי עבודה. הגרף שנערך מנתוני הלמ"ס מדגים את 

   2017-1960.24השינויים בהרכב העוסקים בחקלאות בישראל בין השנים 

  

 :1960-2017מועסקים בחקלאות, גינון וייעור (באלפים)  3גרף מספר 

  
  . 19.7*מבוסס על פי פילוחי למ"ס "תעסוקה בענף החקלאות", לוח                   

הגרף מתאר את הרכב העוסקים בענף החקלאות הישראלי כולל עובדים ישראלים עצמאים ושכירים ומהגרי 

מועסקים בענף העבודה, קודם פלסטינים ולאחר מכן גם מהגרי עבודה מחו"ל. בגרף ניתן לראות כי מספר ה

                                                           
  .2011עד לשנת ) 2016(קמחי מהווה עדכון לגרף דומה שערך  גרף זה 24
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אלף מועסקים,  65היה שפל של  1991-אלף מועסקים, ואילו ב 120החקלאות היה בשיאו בשנות השישים, עם מעל 

  כשחלקם של העצמאים יורד בהתאמה, ואילו חלקם של השכירים ומהגרי העבודה משלים את החסר. 

סוף שנות השבעים, עם הגרף מדגים יפה את שתי נקודות השינוי בהרכבם של העוסקים בחקלאות: ב

  כניסתם של מהגרי העבודה הפלסטינים ובתחילת שנות התשעים, עם כניסתם של מהגרי העבודה מעבר לים. 

  

  מתנדבים ממדינות מערביות 1.3.1

העובדים הראשונים שהגיעו לעסוק בחקלאות מארצות הים, היו המתנדבים בהתיישבות העובדת. זרם הגעתם 

ששת הימים, בה קרנה של ישראל עלה בעולם, וגל של מתנדבים, יהודים ולא יהודים, גבר בעיקר לאחר מלחמת 

הגיע לסייע למפעל הציונות וההתיישבות בישראל. עובדים אלו הגיעו על ויזת "מתנדב" ונקלטו בייחוד 

 בקיבוצים, שהיוו דגם יישובי ייחודי שמשך את המתנדבים, ומצד  הקיבוצים היה זה מקור להעסקת עבודה

גם למושבים הגיעו מתנדבים, אם כי פחות,  25.שאינה שכירה, שהייתה מנוגדת לאידיאולוגיה הסוציאליסטית

ועל הגעתם הייתה אחראית מחלקת המתנדבים של תנועת המושבים. גם אם לעומת הקיבוצים היה מדובר 

). Kaminer, 2019בה (במספרים זניחים, למתנדבים הייתה חשיבות רבה בעיני החקלאים במושבים, בייחוד בער

מתנדבים ממדינות מערביות עדיין מגיעים לקיבוצים ולמושבים, אך  21-גם בסוף העשור השני של המאה ה

  במספרים נמוכים וזניחים יחסית.  

  

  מהגרי עבודה פלסטינים ככלל ולחקלאות בפרט 1.3.2

תפיסתם של השטחים ושליטה ), עם 1967כניסת מהגרי העבודה הפלסטינים החלה לאחר מלחמת ששת הימים (

ישראלית על כמיליון פלסטינים. בעקבות זאת פלסטינים החלו להיכנס לשוק העבודה הישראלי יותר ויותר, 

). מספר מהגרי העבודה 1987בעיקר לעבודות כפיים ולמלאכות ה"חצי מקצועיות" (סמיונוב ואפשטיין, 

מכוח  7%ל־ 6%באמצע שנות השמונים שהיוו בין  אלף איש (כמחציתם עם היתרים) 110הפלסטיניים הגיע לכ־

-Bartram, 1998, pp. 307מסך העבודה בענף הבניין ( 45%מסך העבודה בענף החקלאות ו־ 25%העבודה הכולל, 

). בכדי למנוע העדפה של העסקת פלסטינים על פני עובדים מקומיים, המעסיקים הישראלים חויבו לשלם 308

הסכמי השכר הקיבוצי לענף, אך בפועל השכר הממוצע (ברוטו) ששולם לפועל  לפלסטינים שכר מינימום לפי

). העסקת עובד פלסטיני, אם כך, 2005ר הממוצע לישראלי (פלד ושפיר, חמישיות מהשכ-פלסטיני עמד על שתי

  השתלמה מאוד למעסיק הישראלי, שנהנה מכוח עבודה זול. 

ם", את ארבע הסיבות למעבר ממהגרי עבודה ) סיכמו בספרן, "עובדים וזרי2008קמפ ורייכמן (

) מעבר 3) חתימת הסכמי אוסלו; 2; 26) סגר כללי על השטחים1פלסטינים למהגרי עבודה שאינם פלסטינים: 

  ) מסע לחצים של קבוצות אינטרס. 4-ליברלית; ו-למדיניות כלכלית ניאו

ויצרו  1987ה הראשונה בשנת . סגר כללי על השטחים: סגרים אלו היו נהוגים מאז פרוץ האינתיפאד1

שיבושים בשגרת העבודה של הפלסטינים. אך על אף הסגרים, מהגרי עבודה פלסטינים רבים  מאוד המשיכו 

). כמו כן, היו אזורים, כמו Bartram, 1998, p. 307( 115,600, 1992-ועד לשיא ב 1987-ב 108,900לעבוד בישראל: 

). 1999ך עבודת הפלסטינים בהם לא הופסקה בזמן התרחשותו (כהן, בקעת הירדן, שהיו כלולים בשטחי הסגר א

חל סגר כללי של שישה שבועות, שבעקבותיו בוטלו מחצית מאישורי העבודה, וגם אלו שכן ניתנו היו  1993במרץ 

בות האופי האלים של הסכסוך . במקביל, בעק)Raijman & Kemp, 2007(לחודשיים ולא לשנה, כקודם 

                                                           
 ניתן לקרוא בהרחבה במחקר ,לא כל שכן לא יהודים ,להעסקת עובדים שכיריםעל הניגוד הערכי בהתיישבות העובדת בכל הנוגע  25

  .)Kaminer, 2019הדוקטורט של מתן קמינר (
  חבל עזה. ל"השטחים" הינם כינוי לגדה המערבית ו 26
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פלסטיני בשנים אלו, מהגרי העבודה הפלסטינים החלו להיתפס ככוח מאיים ומסוכן בדיון הציבורי -הישראלי

   Raijman & Kemp, 2007).; 2008והפוליטי, כמו גם בקרב המעסיקים עצמם (קמפ ורייכמן, 

הצורך במציאת תחליף לפלסטינים היה לרטוריקה השלטת בקרב המעסיקים. לאחר נפילת הגוש 

, היגרו לישראל כמיליון זכאי חוק השבות מברית המועצות לשעבר. תחילה התשעיםהסובייטי, בתחילת שנות 

ה. ואכן תחליף לפלסטינים וניסתה לעודד את העולים החדשים להשתלב בשוק העבוד בהםהמדינה ראתה 

העולים מבריה"מ לשעבר נכנסו לשוק העבודה במקומם של הפלסטינים בתעשייה ובשירותים, אך נמנעו מענפי 

). הניסיונות להחליף את הפלסטינים בעולים כשלו, בין Bartram, 2005; 2008הבניין והחקלאות (קמפ ורייכמן, 

חוד הבניין מיומנות, ביי-האתני לעבודות הלא היתר, בשל הדימוי השלילי של "עבודה ערבית" שנוצר עקב השיוך

  ). 2005והחקלאות, במשך שנים רבות (פלד ושפיר, 

פלסטינים  עובדיםהם החליפו  27בהמשך, עם הבאת מהגרי העבודה לחקלאות ממדינות שמעבר לים

 רבים, שהחשש מהעסקתם גבר בעקבות פעולות האיבה. מתברר שמהגרי עבודה לחקלאות נשלחו גם לאזורים

. מכאן, שלהעסקת הזרים הללו 28)1999בהם כלל לא הייתה נפוצה עבודה פלסטינית, כמו הערבה, למשל (כהן, 

  היו אינטרסים נוספים, שלא נחשפו ברטוריקה השלטת של המעסיקים דאז.

ת רבין חתמה מול ארגון אש"ף על הסכם העקרונות באוסלו, ממשל 1993ב־ -. חתימת הסכמי אוסלו 2 

הרת העקרונות תוכננה הפסקת שילוב הפלסטינים פלסטיני. בהצ-פתרון קבע לסכסוך הישראלי שביקש ליצור

). הסכם העקרונות של אוסלו יצר היגיון גיאו־פוליטי של הפרדה וניתוק 2005בכלכלה הישראלית (פלד ושפיר, 

מניהול הסכסוך מהפלסטינים. הבאתם של מהגרי עבודה זרים כתחליף לעובדים הפלסטינים הייתה חלק מהותי 

 & Raijman; 2008הישראלי פלסטיני בעידן אוסלו, שבא לסמן לפלסטינים שהם בני החלפה (קמפ ורייכמן, 

Kemp, 2007(.  

כלכלי של ההמשבר  -יברלית ל-ימוש במהגרי עבודה במעבר למדיניות כלכלית ניאוליברליזם והש-. ניאו3

, בשילוב פריצת 1985מונים והמענה הליברלי לו בדמות תוכנית החירום לייצוב המשק בשנת שנות הש

נת רווחה כלכלית; ממדי-רקע הפורייה לשינוי מדיניות חברתית, היו הק1987-האינתיפאדה הראשונה ב

ויות יהמתבססת על מדיניות כלכלית קיינסיאנית למדיניות כלכלית ניאו־ליברלית. את המעבר בין המדינ

 ,Jessop; 2008(קמפ ורייכמן, הכלכליות ניתן לאפיין כנדבך נוסף במעבר בין מדינת רווחה למדינת "כוח עבודה" 

. מדינת כוח עבודה מבקשת לחזק את כוח התחרות של הכלכלה הלאומית באמצעות התערבות בהיצע )1994

רכי שוק עבודה גמיש או להגבלות של ולכליות והכפפה של המדיניות החברתית לצהסחורות, עידוד יוזמות כ

תחרות בינלאומית כלכלית. במעבר למדינת כוח עבודה מוותרת הממשלה על מחויבותה לתעסוקה מלאה 

. כאמור, )Jessop, 1994(ולחלוקה שוויונית של משאבים משותפים ומתבססת על היגיון השוק הכלכלי גרידא 

) ציינו כי למהגרי העבודה בישראל נועד תפקיד 2008; קמפ ורייכמן, 2005חוקרים רבים (ראו למשל: פלד ושפיר, 

  מהותי, בין היתר, במעבר של ישראל ממדיניות חברתית כלכלית אחת לשנייה. 

דוגמה לתיאורית שוק העבודה הדואלי של פיורה ניתן לטעון עוד כי המקרה הישראלי מהווה מודל ו

)Piore, 1979( המסבירה את הצורך של מדינות קפיטליסטיות במהגרי עבודה, בשל קיומו של מבנה שוק עבודה ,

 ,Piore(דה פיורה  זעזועים בשוק העבודה. שוק עבודה מפולח, אליבא-מפולח, ולשימוש במהגרי העבודה כבולמי

, משמעו שוק עבודה ראשוני אליו יכולים להצטרף עובדים הנהנים מאפשרויות קידום וזכויות סוציאליות, )1979

מיומנים שסובלים משכר נמוך ומהיעדר זכויות סוציאליות. -לעומת המגזר השניוני המאוכלס בעובדים לא

                                                           
 . היחידהבא להבדילם הפלסטינים וכן להבהיר כי תאילנד לא הייתה מדינת המוצא השימוש בביטוי "מהגרים מעבר לים"  27
. המסה הגדולה של מהגרי 1996תה נפוצה עבודה פלסטינית, החלו להגיע מהגרי עבודה מאוחר יותר, בשנת ילא הי ולגליל העליון, ב 28

, לאחר יציאת צה"ל מלבנון, וזאת עקב תחילת המילניוםמה" של הגדר הטובה באזור מטולה בהעבודה הגיעה רק עם סגירת "שער פאט
 בנוני. עדר כוח עבודה ליה
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פוליטי. על כן, גיוס -במבנה שוק שכזה, תביעות עובדי המגזר השניוני לשיפור תנאיהם יערערו את מבנהו הכלכלי

או בכדי לבטלן ברגע \נועד למנוע מתביעות מעין אלו לעלות, ו -כוח עבודה זול, זמני וחסר זכויות  -מהגרי עבודה 

יות לפי תיאוריה זו משמש ככלי להחלשת כוחם של שכבר הועלו. אם כך, גיוס מהגרי עבודה במדינות קפיטליסט

העובדים המקומיים במגזר השניוני אל מול המעסיקים. מהגרי העבודה מצדם, מוכנים לעבוד בעבודות המגזר 

השניוני על אף היעדר הזכויות בשל השכר המשולם, שלמרות זעירותו, הוא גבוה יותר מזה שהיו יכולים להרוויח 

. לפי תיאוריה זו, הגירת עבודה מתחילה כפועל יוצא מגיוס מכוון )Morawska, 2007(במדינת המוצא שלהם 

  . )Massey et al., 1993(ורשמי על ידי מדינת היעד 

, ביכולתה להסביר את שורשי תופעת הגירת 29ואלילמרות נקודות העיוורון של תיאורית שוק העבודה הד

הראתה כי משנות השמונים, הדור החדש של  )Calavita, 1994(העבודה בישראל. בהמשך לפיורה, קלוויטה 

ומי אלא נועדו לסייע הגירת עבודה במדינות קפיטליסטיות, מהגרי עבודה לא גויסו עקב מחסור בכוח עבודה מק

עשתה  במשמוע כוח עבודה זה, בין היתר במעבר ממדיניות כלכלית אחת למשנהָ. מבחינה זו, המעבר שישראל

החל מאמצע שנות השמונים בעקבות האינפלציה המשתוללת, ממדינת רווחה המתבססת על מדיניות כלכלית 

שך ישיר להחלפת העובדים הפלסטינים לקליטתם קיינסיאנית לעבר מדיניות כלכלית ניאו־ליברלית, היוותה המ

(קמפ של מהגרי העבודה, ואפיונו של ענף זה כבעל מיעוט זכויות, והפיכת ישראל, כאמור, למדינת "כוח עבודה" 

  .)Jessop, 1994; 2008ורייכמן, 

ון בכניעה היחסית של המדינה ללחציהם של מי ליברלי טמ-היבט נוסף במעבר להיגיון הכלכלי הניאו  

) Freeman, 1995שמפיקים תועלת מהבאתם של מהגרי עבודה. כאמור, המודל הקליינטליסטי שהציע פרימן (

מסייע לבחון את פעילותן של קבוצות לחץ אינטרסנטיות ושל הדרך בה הן משפיעות על קביעת מדיניות ועל עיצוב 

יה, הרלוונטיות של תיאוריה זו למשטר ההגירה הישראלי ניכרת במחקרים משטר ההגירה. למרות מגבלות

עם זאת, . שתיארו את מסע הלחצים שהפעילו הלובי החקלאי והתאחדות הקבלנים על קובעי המדיניות 30רבים

, וראו בהן קבוצות 31המחקרים שנעשו עד היום לא חקרו לעומק את קבוצות האינטרס, בייחוד בענף החקלאות

מונוליטיות. המחקר המוצע מבקש לפרק את המונוליטיות של קבוצות האינטרס בשדה הגירת העבודה והגיוס 

לחקלאות, ולבחון כיצד הפכו לשחקניות המשפיעות בשדה. בעוד שבאופן יחסי ארגוני החקלאים זכו לתשומת 

האדם והתיווך נזנחו -לב מחקרית כקבוצת אינטרס המפעילה פוליטיקה של לקוחות על המדינה, חברות כוח

למרות היותן שחקן מפתח בהיווצרותה וביסוסה של תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל, וכן בשימוש 

הנרחב שלהן באותה פוליטיקה של לקוחות, אליבא דה פרימן. במחקר זה אני מבקשת להפנות אליהן ולפועלן 

   זרקור.

ליברלית, -על רקע הפוליטיקה והכלכלה הניאוהאדם והתיווך בישראל צמחו ושגשגו -חברות כוח 

) הייתה הראשונה לזהות כי חברות 1999עבודה, כפי שתואר לעיל. פילובסקי (-והמעבר של ישראל למדינת כוח

האדם והתיווך למהגרי העבודה בישראל חבות את קיומן להתנערותה של המדינה, ובמידה מסוימת אף של -כוח

) הפנתה את הזרקור לכך שתהליך 1999הגרי העבודה. כמו כן, פילובסקי (המעסיקים, מלקיחת אחריות על מ

                                                           
 תופעה מרדדת ולפיכך, קפיטליסטיות מוצא הנחות על מתבססת היא ראשית: עיוורון נקודות מספר הדואלי העבודה שוק לתיאורית 29

 שונות במדינות הנהוגים שונים שילוב ממשטרי מתעלמת היא, שנית. )Morawska, 2007( בלבד כלכלים למניעים מורכבת חברתית
, ורייכמן קמפ( מסוימת יעד למדינת להגר שלהם בבחירה והן היעד בארץ בפעילותם הן, עצמם מהמהגרים וכן, עבודה מהגרי כלפי
2008 ;Massey & Anther, 1993; Morawska, 2007 .(וכן, למעסיקים נענית המדינה מדוע לשאלה פשטנית התייחסות, שלישית 

 בעלת שהינה המוצא מארץ מוחלטת התעלמות, רביעית. )Bartram, 2005( כך נוהגות שאינן קפיטליסטיות ממדינות התעלמות
. וחמישית, התעלמות מתעשיית ההגירה שהינה מרוויח ראשי )Morawska, 2007(על קביעת ומיסוד זרמי הגירה  מועטה-לא אחראיות

  ובעל אינטרס ראשי בהבאתם של מהגרי העבודה. 
 ,Kemp & Raijman, 2014  ;Raijman & Kemp, 2007 Kushnirovich;2006; ליבמן, 2000; רוזנהק וכהן, 1999כהן, : על פי 30

Bianco, 2018‐Raijman & Barak.  
 טליזם. נלעומק את חברות התיווך אך לא עסקה בסוגיות של קליי) חקרה 1999פילובסקי ( 31
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 Kempמיסודן של חברות אלו קשור בעבותות למיסוד התופעה כולה. עשרים שנה מאוחר יותר, קמפ ורייכמן (

& Raijman, 2014 הראו כי מה שהצטייר ככניעה לקבוצות אינטרס וכאובדן שליטה מדיני הוא למעשה מערך (

של התנערות המדינה מאחריות על מהגרי העבודה והעברת מערכי הגיוס והטיפול לחברות פרטיות. מוסדי 

כלומר, המדינה לא ביטאה במהלך זה אובדן שליטה, אלא הגבירה את שליטתה בוויתור על אחריותה לגיוס 

  ). Ibidמהגרי העבודה ולטיפול בהם (

מגולם בתוכניות גיוס יזומות ומוסדרות שעסק בסחר בבני אדם כפי שהוא  ,יתרה מכך, במאמרן  

האדם -) סיפקו מספר הערות מועילות לגבי חברות כוחKemp & Raijman, 2014בישראל, קמפ ורייכמן (

מוסדר. -וסדר ללאחוקי ובין המ-בין החוקי ללא; והתיווך, בייחוד לגבי אותו תחום אפור ומטושטש בו הן פועלות

דינה בדבר "משילות ממרחק" משקף הגיון של הסרת ליברלי של המ-אוהראו כיצד דפוס הפעולה הני ראשיתן

. שנית, האדם והתיווך-אחריות לסוגיות של ניצול ופגיעה במהגרי העבודה, על ידי העברת האחריות לחברות כוח

בעשותה כן, המדינה יצרה תעשייה משגשגת מונעת רווח על ידי העלמת עין מכוונת מאפיק הרווחים הראשי של 

), שבות 2008, כבמאמרים קודמים שלהן (קמפ ורייכמן, )Ibidות, מדמי התיווך. שלישית, קמפ ורייכמן (החבר

ומצביעות על פוליטיקת הלקוחות הנהוגה בישראל, כהסבר השולט לשאלה כיצד נמנעו רפורמות מדיניות שבאו 

יצד התחום האפור בו חברות ) הראו כKemp & Raijman, 2014לשנות שיטה זו. במילים אחרות, קמפ ורייכמן (

כדי סחר בבני אדם בתוך למוסדר, מביא -וסדר ללאחוקי ובין המ-פועלות, בין החוקי ללא האדם והתיווך-כוח

  המסגרת הלגיטימית של הגירת עבודה חוקית בישראל.

את קבוצות האינטרס שלחצו להכנסת מהגרי העבודה לישראל  –. מסע לחצים מצד קבוצות אינטרס 4  

המניע העיקרי של שתי הקבוצות הוא  32.האדם והתיווך-לחלק לשתיים: נציגי המעסיקים וחברות כוחניתן 

בעיקר כלכלי, והן פעלו במשותף כדי ללחוץ על קובעי המדיניות לקדם את מטרתן. דפוסי הפעולה שנקטו היו, 

למשל, הגשת בקשות מרובות למתן היתרים למהגרי עבודה לשירות התעסוקה, תוך התעלמות מהאגף המקומי 

ל הנזק הנגרם בהיעדר ידיים עובדות; עבודת לובי בקרב קובעי להכשרה מקצועית; קמפיין ציבורי המוחה ע

  ). 2008; קמפ ורייכמן, 2005; פלד ושפיר, 2004(אסיסקוביץ,  33מדיניות; איומים בשביתות; ואף פנייה לבג"צ

הגעתם הראשונית של מהגרי עבודה שאינם פלסטינים לוותה במסע לחצים נרחב מצד קבלני הבניין, 

קלאי להבאת מהגרי עבודה לענפיהם. היו אלה התאחדות האיכרים וארגוני הפרדסנים התעשייה והלובי הח

לחצו לראשונה באופן מאורגן ויזום על המדינה לאפשר את הבאתם של מהגרי עבודה לחקלאות  1988שבשנת 

ניין . במהרה גם בענף הב);Bartram, 1998 2008; קמפ ורייכמן,2005במקום הפועלים הפלסטינים (פלד ושפיר, 

 & Raijman; 2008והתעשייה הצטרפו למסע הלחצים שהופעל על הממשלה לפתוח את השמיים (קמפ ורייכמן, 

Kemp, 2007( קבלני הבניין מיקדו את טענותיהם בצורך הגובר בבנייה לשם אכלוס העולים החדשים מברית .

מסות גדולות בשנים אלו. טענות אלו נפלו על אוזניים קשובות בקרב מקבלי המועצות לשעבר, שעלו לישראל ב

   ).Bartram, 2005( 34ההחלטות ועל מציאות של עליית מחירי הדיור

לחצי המעסיקים מענפי הבניין והחקלאות הציגו פתרון אחד למחסור בידיים עובדות, הפתרון המשתלם 

כי קבלנים אכן לא הצליחו למצוא תחליף לעובדים הפלסטינים, ) טען Bartram, 2005ביותר בשבילם. בארטראם (

. מאחורי או לאחוז במגרפה פיגומים על לעלות להם גורםשהיה  שכראבל הם גם לא היו מוכנים לשלם לישראלים 

                                                           
   שתי קבוצות אלו חפפו לפרקים, בייחוד בסקטור החקלאי, אך לא רק. 32
שהוגש על ידי נציגות החקלאים נגד שר  2611/93מש עתירות לבג"צ: שתיים מטעם ענף החקלאות, למשל בג"צ הוגשו ח 1993-ב 33

מטעם חברת  חמישיתמטעם קבלני הבניין ו עתירות עובדים והקמת ועדה, שתי 2,750הפנים,הסתיים בפשרה שהתירה הגעה של 
 ).134הערת שוליים  90עמ'  2008, רונדופלס העוסקת בענף התעשייה (קמפ ורייכמן

מחירים בקניית דירה שנבעו, על פי הקבלנים, משיבושים בהספקת הדירות בשל המחסור בעובדים  טענות אלו התבססו על עליית 34
 יש לזכור גם שענף הבנייה התבסס על עבודה .לשעבר רית המועצותהפלסטינים ובדרישה הגוברת בגלל אוכלוסיית העולים החדשים מב

  ).Bartram, 2005זולה של הפלסטינים, ועל כן לא היה מעודכן בטכנולוגיה מחליפת ידי אדם (
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האינטרסים של המעסיקים עמד הגיון ניאו־ליברלי הזקוק לכוח עבודה זול וגמיש, שיפחית את עלות העבודה, 

  .עולם הגדולעובדים מההחלו להפנות מבטם ל ולפיכך הם

אדם ותיווך: גורם נוסף שחבר למסע הלחצים לפתיחת השמיים, שהפך במהרה להכי -חברות כוח

את צמיחת החברות האלו יש להבין כחלק מתהליך בו, החל מאמצע שנות השמונים, הן  35.דומיננטי בשדה זה

סייעו בהטמעת ערכים ניאו־ליברליים לתוכו על ידי הפכו לגורם משמעותי בשדה התעסוקה הישראלי. הם 

מבחינה  36.)2008; קמפ ורייכמן, 1999קרי ארעי ובלתי מאוגד (פילובסקי,  –הפיכתו של כוח העבודה ל"גמיש" 

האדם והתיווך לא צמחו ופעלו כדי -חברות כוח 37.זו הבאתם של מהגרי עבודה היוותה המשך ישיר של מגמה זו

כדי למקסם את האינטרסים הכלכליים שלהן עצמן, ומבחינה זו מהגרי העבודה הפכו  אאללשרת את המדינה, 

  שילמו לחברות.שלאווזה המטילה ביצי זהב בדמות דמי התיווך 

בסוף שנות השמונים קמה ללחצי המעסיקים  התנגדות של אישים פוליטיים, כשהבולטת שבהם הייתה 

ז ולאחר מכן שרת העבודה והרווחה בממשלת רבין (קמפ ח"כ אורה נמיר, יו"ר ועדת העבודה והרווחה דא

. עם זאת, בתחילת שנות התשעים, ללחצי המעסיקים נמצאו גם )Raijman & Kemp, 2007; 2008ורייכמן,

לאחר מכן תומכים בקרב אישים פוליטיים במשרדי ממשלה: אריאל שרון, ראשית בתפקידו במשרד התמ"ת ו

 2005; 2008במשרד הבינוי והשיכון, וגם לאחר תקופת התנגדות מסוימת, בקרב שרי החקלאות (קמפ ורייכמן, 

,Bartram) 2005). לטענת בארטראם ,Bartram ,ההחלטה על פתיחת השמיים התקבלה רק בקרב שרי הממשלה ,(

ית, מה שאפשר את הגברת ההשפעה כשהפקידות הבירוקרטית וצוותי המומחים היו ללא יכולת השפעה אמית

 & Kemp; 2000; רוזנהק וכהן, 2006; ליבמן, 1999של קבוצת האינטרס. ואכן, חוקרים/ות רבים/ות (כהן, 

Raijman, 2014; Raijman & Kemp, 2007  ועוד) ניתחו את מסע לחצים שהפעילו הלובי החקלאי והתאחדות

יים להגירת עבודה שאינה פלסטינית, דרך התיאוריה הקבלנים על קובעי המדיניות בכדי לפתוח את השמ

  ). Freeman, 1995הקליינטליסטית של פרימן (

החלו להגיע לישראל במספרים הולכים  מעבר לים לסיכום, החל מתחילת שנות התשעים, מהגרי עבודה

ם הוחלפו מהגרי העבודה הפלסטיניוגדלים והייתה זו לאחת התופעות המשמעותיות שחלו בחברה הישראלית. 

 ,Bratram, 2005; 2008; קמפ ורייכמן, 2008חוקרים רבים (צבר, במהגרי העבודה הזרים, בעיקר מתאילנד. 

1998; Rosenhek, 2007  ועוד) הראו כי ההחלטה על הבאתם של מהגרי העבודה לראשונה לישראל התאפשרה

כחלק מתהליך פוליטי, ללא ראייה ארוכת טווח וללא החלטה מדינית אסטרטגית, כי אם ברצף נוהלים והחלטות 

ברה של גורמים מדיניים שונים, שנבעו, בסופו של דבר, מהתלכדות אינטרסים ביניהם לבין מגזרים שונים בח

  הישראלית, בייחוד של המעסיקים החזקים. 

                                                           
. על פי 90-סקה והגעה של מהגרי עבודה בשנות האדם לצרכי הע-חברות כוח 140לפי דברי חבר הכנסת לשעבר, ישראל קיסר, קמו  35

 . 2008קמפ ורייכמן,  71הערת שוליים מספר 
  .2006; בנימין וגוצלב, 2002אדם בשוק העבודה הישראלי ראו למשל: בנימין, ה-העסקה בחברות כוחת העוד על מגמ 36
מתבדלת ומתייחדת משאר ענפי הגירת העבודה, בין היתר מפאת מיעוט הזכויות והאפשרויות  ת עבודה לחקלאותעל פי הספרות, הגיר 37

). המאפיינים הייחודיים של הענף, Hennebry & Preibisch, 2010; Preibisch, 2010; 2008שהיא מספקת לעוסקים בה (קמפ ורייכמן, 
שישה עד שגם מוכיחים את הגמישות, הארעיות ומיעוט הזכויות שבו, כוללים עונתיות, שבה כוח העבודה מגיע לתקופות קצרות, לרוב 

 צר הזה מונע מהעובדים זכויות רבות הניתנות). משך הזמן הקNewland et al, 2008; Preibisch, 2010; Schmit, 2007חודשים (תשעה 
. כמו כן, משך הזמן הקצר מאפשר לגיטימיות לפיקוח הדוק יותר על מהגרי העבודה, לתקופה ממושכת יותרלמהגרי עבודה המגיעים 

עבודה הכבול  למשל כבילה למעביד ספציפי, כאשר החקלאות הינו ענף שמהגרי עבודה העוסקים בו הינם המועדים ביותר להפיכה לכוח
ככל  ;). ענף זה גם מתאפיין בהדרה מאזרחותBaker, 2004; Preibisch, 2010למעסיקיו, בייחוד בשל קיומם של עובדים "עונתיים" (

בניגוד למדינות שמאפשרות מסלולים שונים  ,מהגרי העבודה לחקלאות. זאתלמאפשרת אפיק לקבלת אזרחות לא אף מדינה  שחקרתי,
). זאת ועוד, מהגרי עבודה לחקלאות פעמים רבות Preibisch, 2010גרי עבודה בענפים אחרים, בייחוד בסיעוד (מהללקבלת אזרחות 

מופנים למיקום גיאוגרפי פריפריאלי, בניגוד לענפים אחרים שבהם מהגרים בכלל ומהגרי עבודה בפרט, נוטים להתרכז באזורי 
הריחוק הגיאוגרפי שתכן י). יHoggart & Mendoza, 1999; Portes, 2000; Shepard, 2007המטרופולין המרכזיים ובערים הגדולות (

של ארץ היעד מוביל להגברת הפיקוח של המדינה והמעסיק ולהתרחקות ממוסדות היכולים לשפר  בפריפריההמטרופולין והמיקום מ
  כמו נגישות לארגוני סיוע. מימוש הזכויות,את 
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) טען כי ההחלטה להביא Bratram, 2005, p. 91" בארטראם (International Labor Migrationבספרו "

תה בעלת מאפיינים דומים לקבלת החלטות אחרות במדיניות הישראלית, בייחוד ימהגרי עבודה לישראל הי

לב להשלכות -) עדיפות לאינטרסים פרטיים ללא תשומת1מאפיינים:  בתחומי הכלכלה, וככזו היא בעלת חמישה

) פתרון בעיות נעשה מתוך 3) המלצות מומחים נלקחות בחשבון רק למראית עין; 2שלהם על הציבור הרחב; 

) קבלת ההחלטות נעשית במשותף בין משרדי ממשלה שאינם ששים לשתף 4מחשבה על הטווח הקצר בלבד; 

השיפוט בנושא הינן מעורפלות, גם אם לכאורה הן מעוגנות בחוק. לאור מאפיינים אלו ניתן ) סמכויות 5פעולה; 

להבין את מה שחוקרים רבים הצביעו עליו, דהיינו, התעלמות ישראל מניסיונן של מדינות אחרות, שלמדו על 

נה (קמפ בשרן שמרגע שמהגרי עבודה נכנסים למדינה, במוקדם או במאוחר ישתקעו בה ויהפכו לחלק ממ

  ). Bartram, 2011; 2008ורייכמן, 

  

  מהגרי עבודה מעבר לים בחקלאות הישראלית 1.3.3

מספר מהגרי  38.לחקלאות מתאילנדמהגרי עבודה אלף  23כמעט נמצאים בישראל  2019דצמבר נכון ל

העבודה המותר לכניסה ולשהייה יהיה לסלע מחלוקת ונתון ללחצים שונים בין הסקטורים לאורך השנים. 

אראה כיצד מספר מהגרי  4. בגרף 2002עד  39המאבק על המכסה הצליח והביא לעליה מתמדת במספר ההיתרים

  דה אטית. העבודה לחקלאות שמר על יציבות יחסית לאורך השנים גם אם מסתמנת ירי

  

  2018 – 1993מהגרי עבודה לחקלאות בהיתר (באלפים)  4גרף מספר 

  

, מהגרי עבודה עובדים רק 40מתוך כלל השטחים החקלאיים בישראל, המהווים כשלושה מיליון דונם

אלף  356-אלף דונם מעובדים על ידי המגזר הפרטי והמשפחתי, ו 824. מתוך שטחים אלו, 41דונם מיליון 1.18-בכ

) על ידי 4,243משקים חקלאיים, רובם הגדול ( 4,515דונם על ידי המגזר השיתופי. שטחים אלה מעובדים ע"י 

מהגרי העבודה לחקלאות בישראל,  21-). בעשור השני של המאה ה2015אריכא, -המגזר הפרטי והמשפחתי (פרום

ביישובים  10.5%בקיבוצים,  9%מהם במושבים,  78%-כ 42.חקלאים 5,000-שאינם פלסטינים, מועסקים אצל כ

                                                           
 מנהל האוכלוסין וההגירה. . 2019, 2נתוני זרים בישראל, רבעון  38
שנים), ולא של מהגרי עבודה  5היתרים אלו הינם של מהגרי עבודה קבועים, משמע, למלוא תקופת ההגירה החוקית בישראל ( 39

  מהגרי עבודה עונתיים.  961הגיעו בסך הכל  2016לשנת  2010עונתיים. בין 
 2017), ישראל במספרים ערב ראש השנה תשע"ח: נתונים נבחרים מהלוחות השנתיים 18.9.2017על פי הודעה לתקשורת של הלמ"ס ( 40

  .12עמ' 
  . 24עמ'  2015אריכא, -על פי פרום 41
" וכן 2010לשנת ), דו"ח "הקצאת ההיתרים בענף החקלאות 1101, עמ' 2014ג,  82(דו"ח שנתי  2013על פי דו"ח מבקר המדינה לשנת  42

מעסיקים (קיבוצים,  5,308" (אגף מת"ש, אתר רשות האוכלוסין), הטוען כי בישראל 2018"הקצאת ההיתרים בענף החקלאות לשנת 
חברות ומשקים פרטים), המעסיקים מהגרי עבודה תאים. בדו"ח האמור הרשימה הינה שמית, כך שניתן לדבר על חקלאים ספציפיים 

תכן שעומד יי דופן הם קיבוצים המעסיקים עובדים ואז הקיבוץ רשום כאגודה שיתופית, וכן חברות בע"מ שישהינם מעסיקים. יוצא
יתכן כי מספרים אלה מתקזזים למול חקלאים שרשומים על שמם מהגרי י ,מאחוריהן מספר מסוים של חקלאים ולא אחד. עם זאת

כך שחקלאי אחר הוא  ,החוקיות היא ניוד מושביופרקטיקות הנפוצות מעסיקים עובדים אלה, היות ואחת הלא עבודה, אבל בפועל הם 
  המעסיק בפועל, בעוד ההיתר הוא על שם חקלאי שאינו זקוק לעובדים אבל בעל היתר.
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משמע, בישראל, בשונה מארה״ב למשל, דווקא המשקים  43.יהודיים-ביישובים לא 2%-יהודיים אחרים ו

היו מועסקים במשק המשפחתי ורק  70%-כ 2012המשפחתיים הינם המעסיק העיקרי של מהגרי עבודה. בשנת 

  ). 2012במשק השיתופי (רופא,  30%

, שלושת ענפי החקלאות עתירי כוח העבודה המהגר הינם: ירקות, 5מספר  כפי שניתן להתרשם מגרף

מסך מהגרי העבודה לחקלאות בישראל. משמע, הם מועסקים על  87.9%מטעים ופרחים, המספקים תעסוקה ל־

  ידי משקים משפחתיים לרוב ובעיקר בענף הירקות. 

  

  2011: פילוח השמת מהגרי עבודה לפי ענף חקלאי עיקרי 5גרף מספר 

  
מאז שהגיעו מהגרי העבודה הראשונים לחקלאות בסוף שנות השמונים תאילנד התבססה כמדינת 

, נשואים, בעלי 33, בממוצע בני 45)97%. מהגרי העבודה לחקלאות, רובם ככולם גברים (44המוצא העיקרית

 & Raijman ;1999שנות לימוד ובמקור מחבל איסאן הנמצא בצפון מזרח תאילנד (כהן,  9.8השכלה של 

Kushnirovich, 2012, 2014;and Raijman, 2017 Kushnirovich .(  

  

  מהגרי עבודה עונתיים  1.3.4

הוקמה ועדה בראשות פרופ' צבי אקשטיין,  2007כחלק ממאמצי המדינה לצמצום הגירת עבודה לישראל, בשנת   

תוצאות ועדה זו הינן דו"ח אקשטיין  המשנה לנגיד בנק ישראל דאז, לעיצוב מדיניות בנושא עובדים לא ישראלים.

). בדו"ח, אקשטיין הציע להפחית 1586) שהמלצותיו אומצו ואושרו בהחלטת ממשלה (2007הראשון (אקשטיין, 

, להתיר את עבודתם רק באזורי הספר של ישראל ולאפשר מהגרי 5,000את מכסות מהגרי העבודה לחקלאות ל־

עומד מאחורי העובדים העונתיים לחקלאות הינו פשוט ומתבסס על עבודה עונתיים בשאר האזורים. הרעיון ה

בו מהגרי עבודה מגיעים לתקופות קצרות בכדי לעבוד בענף בעל מנעד עונתי, ללא אפשרות  46ניסיון רחב בעולם

מדינתיים. עם זאת, -לניוד בין מעסיקים, ובעלות דמי תיווך מופחתת, היות ובבסיס ההסדר עומדים הסכמים בין

                                                           
) מספר ההקצאות אינו זהה למספר העובדים בפועל, כיוון שלא כל ההקצאות מומשו. עם זאת, נר (טרם פורסםעל פי קורלנדר וקמי 43

  ל המסמך (עד רמת החקלאי היחיד) מוסיף לרמת הדיוק.הפירוט ש
, 2004עם זאת, במהלך השנים, מסיבות מגוונות, נכנסו מהגרי עבודה לחקלאות ממדינות אחרות מלבד תאילנד. כך למשל בשנת  44

ובמקומם של ממשלת תאילנד המליצה לאזרחיה שלא להגיע לעבוד בגוש קטיף בשל התחממות גזרת עזה בין ישראל לפלסטיניים, 
); מקרה נוסף 30.8.2005מהגרי העבודה מתאילנד הגיעו לעבוד מהגרי עבודה מנפאל (מתוך פרוטוקול הוועדה לבעיית העובדים הזרים: 

הוא שבניסיון להפעלת לחץ על תאילנד לחתימת הסכם, הוכנסו מהגרי עבודה מווייטנאם ולאחרונה נחתם פיילוט למהגרי עבודה 
בודה לגבי שילוב מהגרי ע 2011ורוזנטל,  24.1.2007, 30.8.2005קה. ראו פרוטוקול הוועדה לבעיית העובדים הזרים: עונתיים מול סרי לנ

  בחקלאות מסין.
  . 2016בנושא: עובדים מחו"ל שנכנסו לישראל  217מספר  2017ליולי  26על פי הודעה לעיתונות של הלמ"ס מיום  45
  .Preibisch, 2010; Schmit, 2007; 9200; סלוב, 2006למשל נתן,  ראועל כך  46

50.9%

18.6% 18.5%

6.1% 4.5%
1.4%

ירקות מטעים פרחים   הדרים ח"בע שונות
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לזכור כי עובדים עונתיים הינם כוח עבודה שבוי, גמיש ומפוקח עם "תאריך תפוגה" קצר במיוחד, המוביל  חשוב

להדרה מזכויות סוציאליות רבות. הבאת מהגרי עבודה עונתיים הועלתה שוב על ידי אקשטיין גם בדו"ח השני 

התקבלה החלטת  2010אוגוסט חד בובא  . גם דו"ח זה אומץ ואושר על ידי הממשלה, 2010שחובר על ידיו בשנת 

  צדדי. -) בנוגע להבאת עובדים עונתיים דרך הסכם דו2182ממשלה (

דדי עם ממשלת סרי לנקה על גיוסם של מהגרי עבודה לחקלאות צ-נחתם הסכם דו 2010בסוף 

ם מהגרי עבודה עונתיים מסרי לנקה. היה זה ההסכ 300הגיעו לארץ העובדים הראשונים,  2011אוקטובר וב

מוצא בנוגע לגיוסם והבאתם של מהגרי עבודה. כפי שניתן לראות  פעם עם מדינת-הראשון שישראל חתמה אי

דרך הסכמים, נכון למועד המוזכר, מעטים הגרי עבודה  (לפחות) ממשיכים להגיע  2019ז ועד מא - 6בגרף מספר 

  רק מול סרי לנקה. 

  

  :2018 -2010ת היתרים למהגרי עבודה עונתיים בחקלאו 6גרף מספר 

  
  

-מ  כי שר החקלאות יגיש לממשלה הצעת החלטה לפיה תוגדל המכסה 47יצאה הודעה רשמית 2017בספטמבר 

   וכן כי תישקל האפשרות להביא עובדים ממדינות נוספות. 2017-2020היתרים בשנה, לשנים  2,000-ל 500

  סטודנטים לחקלאות –משתלמים  1.3.5

חודשים  משתלמים/סטודנטים ממדינות שונות  11-מעל לשני עשורים מגיעים לישראל לתקופות קצרות של כ

מאסיה ומאפריקה, העובדים בחקלאות כחלק מתוכנית השתלמות בחקלאות. משתלמים אלה שוהים בישראל 

עילותם נעשית בזכות ויזת סטודנט ורשאים לבצע עבודה חקלאית רק במסגרת לימודים. בשנים האחרונות פ

תחת פיקוחה והכוונתה של ועדה בין משרדית ממשלתית, שנציגיה הם מנהל האוכלוסין, משרד החוץ ומשרד 

החקלאות. באופן רשמי תוכנית ההשתלמות נתפסת על ידי משרדי הממשלה כחלק מפעילות הסיוע הבינלאומית 

שרדי, המבוצעת באמצעות המגזר מ-של משרדי הפנים, החוץ והחקלאות כחלק משיתוף פעולה ייחודי בין

                                                           
: "לאור הביקוש הרב, שר החקלאות דורש להגדיל את מכסת 2017ספטמבר ב 4-בעל פי הודעה לעיתונות מטעם משרד החקלאות  47

 העובדים העונתיים המרבית המותרת, על מנת לתת מענה לחקלאים המבקשים לקבל עובדים לעבודה בעונות השיא בחקלאות".
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צדדי בשנת -כפי שניתן יהיה לראות בפרק הממצאים האחרון, מאז מימושו של ההסכם הדו 48.החקלאי בישראל

, ולפיכך מסלול זה, של הבאת 2018בשש השנים שחלפו, עד לשנת  200%, מספר המשתלמים זינק במעל 2012

  צדדים. -וד כאפיק מעקף להסכמים הדואנשים ממדינות עולם שלישי כסטודנטים לחקלאות חש

  

  תמורות בענף החקלאות בעקבות כניסתם של מהגרי העבודה 1.4

כניסת מהגרי העבודה לחקלאות השפיעה על החקלאות הישראלית, הן מבחינת השינויים שניתן היה לראות 

  בהרכב העוסקים בענף והן בתמורות בתפוקה, סוגי גידול ומכירתם. 

לאות הישראלית בישרה על שינוי מבני עמוק של העסקת עובדים שכירים, הן מהגרי כניסת מהגרי עבודה לחק

-) בשנות התשעים שכירים היוו כ3עבודה והן ישראלים. כפי שניתן היה לראות בגרף שהוצג קודם (גרף מספר 

בודה יש הקושרים בין כניסת מהגרי העבודה לע .80%-מכוח העבודה ובשנים האחרונות אחוז זה מעפיל ל 40%

שכירה במשק ולמניעת כניסתם של הבנים/בנות הממשיכים ושל שאר בני המשפחה, לרבות בני הזוג ופנייתם 

). מספרם הגבוה של מהגרי העבודה, הן הפלסטינים והן 2016, 2009לעיסוקים אחרים מלבד חקלאות (קמחי, 

הענף בהרכב עוסקים זה (קמחי,  מהגרי העבודה מחו"ל, נתפס אף כגורם מסכן מאחר שעלולה להיווצר תלות של

שיש לבטל את  1995). למעשה, ועדת זוסמן מטעם משרד החקלאות קבעה כבר בשנת 2012; שטרנליכט, 2004

   49.התלות בעובדים הזרים

סוגיה נוספת שיש עליה ויכוח היא האם מהגרי העבודה לחקלאות תופסים מקומות עבודה של ישראלים   

משרד החקלאות, כפי שהיא מיוצגת במספר חוות דעת שסופקו על ידו (קמחי,  או לא. מבחינה זו, עמדתו של

2016 ,Kimhi, 2015 היא שמהגרי העבודה לא רק שלא תופסים מקומות עבודה, אלא אף תורמים להעסקתם (

 טרכטנברג), 2010, 2007של ישראלים במעגלים מתרחבים. לעומת דעה זו, ועדות מדיניות שונות: אקשטיין (

), טענו שיש לצמצם את מספר 2003, 2002ב לשנת 53), וכן מבקר המדינה (מבקר המדינה 2014) ואלאלוף (2011(

  מהגרי העבודה מאחר שהם עובדים במקום העובדים הישראלים. 

בהיבט השני בתמורות בתפוקה, סוגי גידול ומכירתם שחלו בחקלאות הישראלית, יש המשערים (נתן,   

שחל בגידולי הירקות משנות התשעים לא היה מתאפשר  50כי הגידול הדרמטי) Kimhi, 2015 ;2016; קמחי, 2007

העבודה הזול והזמין, מהגרי העבודה. כמו כן, לטענת משרד החקלאות (כפי שבאה לידי ביטוי בדו"חות -ללא כוח

ברת התוצרת , בזכות מהגרי העבודה התאפשרה הג)2017; פאנוס, 2012שטרנליכט, ; 2016, 2009של קמחי, 

והיצוא של היבול החקלאי הישראלי ועקב כך השתתפות גוברת של החקלאות בשוק המסחר הגלובלי. עדות 

תומכת בטענה זו היא מכסות יצואנים, מכסות של מהגרי עבודה המיועדות לעידוד יצוא וקיימות, בנוסף למכסת 

) ראה כחסרון. נגיד בנק 2007ן, אקשטיין (מה שמשרד החקלאות ראה כיתרו). 2008מהגרי העבודה הרגילה (נתן, 

) וטען כי ההתבססות על 2010, 2007ישראל לשעבר, צביקה אקשטיין, חיבר שני דו"חות של המלצות מדיניות (

כוח עבודה זול הביאה להתרחבות פעילות חקלאית בה למשק אין יתרונות יחסיים, כשהיצוא החקלאי בראשו. 

   51.עבודה לחקלאות עיכבה הכנסת טכנולוגיות חדשותכמו כן, לטענתו, כניסת מהגרי ה

 עקרונות מדינתיים מארגנים להגירת העבודה לישראל בכללה ולחקלאות בפרט 1.5

                                                           
 וכן פרוטוקול אותה הוועדה. 2014ספטמבר ב 01-על פי מצגת שהוכנה לדיון בוועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים ביום ה 48
  . 44עמ'  2004על פי מסקנות הועדה אצל קמחי,  49
 . 27, עמ' )Kimhi, 2014ממחקרו של קמחי ( 1בלה מספר טבשנות האלפיים, כך על פי  23%-ל 09-בשנות ה %51-מ 50
בכדי לייצר חלופה לעבודתם ₪ מיליון  30) בה יועדו 1066(עם תיקון החלטה מס'  147התקבלה החלטת הממשלה  2009מאי ב 12ב־ 51

, דו"ח שנתי 2013כוון לאימוץ, הטמעה ופיתוח של מיכון מחליף ידי אדם, על פי דו"ח מבקר המדינה לשנת  םשל מהגרי עבודה כשרוב
  . 1135, עמ' 2014ג,  82
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למדינת ישראל מדיניות מוצהרת, עקבית וקוהרנטית כלפי הגירה יהודית, או כזו העומדת בתנאי חוק השבות. 

עם זאת, בכל הנוגע להגירת עבודה, המצב שונה. על אף שמדובר בפעילות מוזמנת שאושרה על ידי המדינה, מה 

על טלאי של הסדרים ותקנות  שיכונה במחקר זה מכאן והלאה כ'מדיניות הממשלתית', מתברר ברובו כטלאי

הכרח פרי תכנון מוסדר לטווח ארוך וחשיבה מאומצת של הגורמים השונים. בעקביים, ולא -אקוהרנטיים ול-לא

בדומה להחלטה על פתיחת השמיים למהגרי עבודה מהעולם, גם מדיניות ההגירה של ישראל הינה פעמים רבות, 

ט, הארגונים החברתיים ומשרדי הממשלה השונים. כל האמור תוצאה של פשרות בין גורמים שונים: בתי המשפ

  לעיל מסביר פעמים רבות פרדוקסים מובנים. 

לצד פרדוקסים מובנים להגירת העבודה לחקלאות בישראל, יש שישה עקרונות מדינתיים מארגנים 

) 1רונים: המאפיינים את המדיניות הממשלתית כלפי הגירת עבודה שאינה פלסטינית בשלושת העשורים האח

) מדיניות גירוש של 3שיטת הכבילה;  –) שיטת העסקה 2מדיניות מכסות ומתן ההיתרים (שיטת המפתחות); 

 ) העלמת עין מגביית דמי5) התניית גיוס ותיווך מהגרי עבודה לישראל על ידי חברות; 4מהגרי עבודה ללא היתר; 

  . 2012משנת  דדיים עם מדינות מוצא החלצ-) חתימת הסכמים דו6תיווך; ו־

מלבד העיקרון השלישי אודות מדיניות הגירוש של מהגרי עבודה ללא  היתר, כל חמשת העקרונות 

האחרים ידונו בהרחבה במהלך המחקר ובהמשך פרק זה בהקשר הספציפי של הגירת עבודה לחקלאות. חמשת 

ניות גיוס יזומות להגירת עבודה עקרונות אלה אינם ייחודיים למדינת ישראל, ובאופנים שונים נפוצים בקרב תוכ

עם זאת, ככלל, המדיניות הישראלית כלפי מהגרי עבודה דומה במידה רבה למדיניות  52.במדינות שונות בעולם

   53.מזרח אסיה כלפי מהגרי עבודה-הנוקשה של מדינות המפרץ הפרסי ושל מדינות דרום

  

  מדיניות מכסה ומתן היתרים 1.5.1

מאורגנת על פי רגולציה מדינית הקובעת מכסות של היתרי עבודה שהמדינה הגירת העבודה לחקלאות בישראל 

מאשרת ומאפשרת לממש בכל שנה, והיא "אמצעי ויסות מרכזי, שדרכו הממשלה קובעת את ממדי הגירת 

). משמע, לפי גודל המכסה הנקבעת תתאפשר 105עמ'  2008העבודה, את סוגיה ואת הרכבה" (קמפ ורייכמן, 

ם של מהגרי העבודה לחקלאות בכל שנה. ההחלטה על גודל המכסה הינה תוצאה של ועדות כניסתם ושהיית

ממשלתיות המעוגנות בהחלטות ממשלתיות. הוועדה הראשונה שקמה בנושא מהגרי העבודה לחקלאות הייתה 

 . ועדה זו הכריזה על המכסה הראשונה,1991שהתכנסה בשנת  54משרדית בראשותה של מרגלית אילת-ועדה בין

הוועדה התכנסה באותה השנה בה נחקק חוק עובדים זרים (העסקה שלא כדין), שעיקר  .55מהגרי עבודה 950

  עניינו הרתעת מעסיקים מהעסקת מהגרי עבודה ללא היתר.

מלבד השליטה על זרם הגירת העבודה המוזמן, המערך הרגולטיבי המאפשר את מתן ההיתרים גם     

בעוד שבענף הסיעוד לא נקבעה מכסת גג וניתן להביא מהגרי עבודה לכל דורש,  56.מכניס לקופת המדינה כסף רב

בענפי החקלאות והבניין נקבעו מכסות גג על ידי משא ומתן בין משרדים ממשלתיים שונים, ולעתים אף בשיתוף 

  נציגי המעסיקים של הענף הרלוונטי. 

                                                           
  .2009, וסלוב, 94-48עמ'  2008לעבודות המשוות את המדיניות הישראלית למדינות אחרות ראו, למשל, קמפ ורייכמן,  52
  .Raijman, 2014 Kemp & ;Cohen, 2017; 2008להרחבה על כך ניתן לפנות לקמפ ורייכמן,  53
סגן מנהל כללי בכיר  ,יו"ר הוועדה והממונה על היתרי העובדים הזרים בשירות התעסוקה, אלי פז ,ישבו בוועדה זו: מרגלית אילת 54

 ,עוזרת לשר החקלאות וליאורה פיין הלר ,סגן מנהל מינהל האוכלוסין שבמשרד הפנים, תמר קון ,במשרד העבודה והרווחה, יוסף טוב
   .1991העבודה והרווחה בשנת יו"ר ועדת  תהיהירה נמיר שנציגת תנועת המושבים. הוועדה הגישה את המלצותיה לח"כ או

בעקבות . ועדה זו אף המליצה להכיר בעובדים התאים כמהגרי עבודה ולא כמתנדבים ולהביאם תחת ויזות ומכסות של עובדים זרים 55
 תמה תקופת המתנדבים של מהגרי העבודה לחקלאות. זו המלצה

אגרות שונות אותן מתבקשים המעסיקים לשלם בתמורה לקבלת רישיון מהמערך הרגולטיבי של מתן היתרים מכניס למדינה כסף רב  56
הל מתוך דו"ח מינ₪. מיליון  113נגבו אגרות בגין מהגרי עבודה בסך כולל של  2009-העסקה למהגר עבודה. על פי נתוני משרד האוצר, ב

   ד האוצר.אגרות משרדי ממשלה. משר –, פרק ט"ז 2010-2009הכנסות המדינה, דו"ח שנתי 
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, 1993-2018פי סקטורים בין השנים , המתאר את מספר ההיתרים ל7כפי שניתן לראות בתרשים מס'     

, ההיתרים בענף הבניין יורדים ומצטמצמים ובענף החקלאות 57מספר ההיתרים בענף הסיעוד מרקיע עם השנים

  האדם והתיווך. -יש יציבות ארוכת שנים. יציבות זו הינה תוצאת הפעלת לחץ של נציגי החקלאים וחברות כוח

  

   1993-2018ל מהגרי עבודה בהיתר בישרא  7גרף מספר

  

מדיניות המכסות ומתן ההיתרים הינה עמוד תווך ראשי, אליו מתנקזת רוב הפעילות של רבים מהשחקנים בשדה, 

שיתוארו בהרחבה בהמשך. מדיניות זו גם מהווה את הזירה הראשית בה מתקיים פער בין המדיניות המוצהרת 

-בגלל מעורבותם ופעילותם של השחקנים הלא של המדינה בדבר צמצום גודל המכסה, לבין המציאות שנוצרה

  מדינתיים, בעיקר מעסיקים וחברות תיווך המעוניינים בהרחבת המכסה. 

היבט נוסף במדיניות המכסות ומתן ההיתרים הינו יצירת משטר אשרות שנועד לשמר את ישראל 

), ממשטר האשרות 2014אמיר (-כמדינת יעד להגירת יהודים בלבד וגידור הגירת העבודה בה. לטענת קריצמן

בישראל כלפי מהגרי העבודה שאינם פלסטינים, משתקפים שלושה עקרונות: קיבוע הארעיות של מהגרי 

העבודה, הנצחת הלימינליות של מהגרי העבודה כמודרים מהקולקטיב הישראלי והבנייה של מהגרי העבודה כמי 

   58.ששהייתם היא לטובת האחר

והיציבות היחסית לאחר מכן עומדים בסתירה גמורה למדיניות  2002העלייה במספר ההיתרים עד      

צמצמה בהתמדה היתרי הגירת עבודה ונאבקה בהם. עם זאת, בפועל ניתנו גם בשנים  199759הממשלתית, שמאז 

. הפער בין המדיניות הממשלתית )Bartram, 2011(הללו היתרים בהתאם לגורמים משתנים בענפים השונים 

המוצהרת לבין מימושה דה־פקטו מתבטא בראש ובראשונה במכסה הגבוהה של היתרים למהגרי עבודה בענף 

  החקלאות.

), Policy Goalsפער זה, בין הכוונות והמטרות של מדיניות נוקשה המגבילה הגירה ברוב מדינות יעד (    

), היוצרת מציאות מרחיבה, אינו ייחודי לישראל והמחקר Policy Outcomesלבין תוצאות המדיניות בפועל (

                                                           
, לענף המעסיק את מספר מהגרי 2019ועד למועד כתיבה המחקר,  2002ענף הסיעוד מעולם לא הוגבל על ידי מכסת גג והפך משנת  57

ם בישראל לפני הגעתם של לצדו של המטופל, לא היה קיי 24/7העבודה הרב ביותר. במקרה של ענף הסיעוד, המטפל הסיעודי השוהה 
מהגרי העבודה. עם הגעתם של מהגרי העבודה נוצרה קטגוריה תעסוקתית חדשה לחלוטין המאוישת על ידי מהגרי עבודה בלבד (רייכמן, 

2009.( 
 .225-521עמ' , 2014אמיר, -זו ראו קריצמן לפירוט על נקודה 58
 ההיתר. החלטת-ם מהגרי העבודה בהיתר וגירושם של אלו ללא, שעניינה היה צמצו2199התקבלה החלטת ממשלה  1997במאי  59

ממשלה זו היוותה אימוץ מסקנות ארבעה צוותים שהוקמו: צוות בראשות יגאל בן שלום לבחינת היקף העובדים הזרים הדרוש למשק 
בראשות אורן קרני לטיפול והקריטריונים להקצאתם, צוות בראשות ציפי גל ים לטיפול בנושא עלות העבודה של עובדים זרים, צוות 

בעובדים הזרים בנושא אכיפה והרתעה וצוות בראשות אמי פלנט לארגון והסדרת מערך ביקורת הגבולות. להרחבה על פי אקשטיין, 
 . 1999; שפיר, 2007
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 & Cornelius, Martin, & Hollifield, 1994; Joppke, 1998; Lahav(בעשורים האחרונים עוסק בו לא מעט 

Guiraudon, 2006ות היעד המתועשות והדמוקרטיות והוא מחריף וגדל עם הזמן. ). פער זה מתקיים בכל מדינ

מועט  -לעצור אותן או להסיט אותן כרצונה  -יש להכיר בכך שכוחה של מדיניות לעצב דינמיקות הגירה, משמע 

מדינתיים רבים אחרים המשפיעים על זרמי -. שנית, גורמים מדינתיים ולא)Lahav & Guiraudon, 2006(יחסית 

ההגירה, למשל: פקידי הגירה, קבוצות אינטרס, בתי משפט וכיוצא באלה, המונעים את מימוש מדיניות ההגירה 

  . )Bartram, 1998; Calavita, 1992; Lahav & Guiraudon, 2006(המוצהרת 

-גם בישראל גודלה של המכסה הינו יעד ראשי לפוליטיקת הלקוחות של הלובי החקלאי ושל חברות כוח    

-האדם והתיווך. קרי, יעד ראשי למסעות הלחצים והשכנוע שיפעילו נציגי הלובי החקלאי ונציגי חברות כוח

כדאית לחקלאי בשל  האדם והתיווך, היות וכל היתר עבודה משמעו מהגר עבודה שמשלם דמי תיווך, שהעסקתו

  היותו כוח עבודה זול. 

צוין כי בוועדות יש מעורבות רבה מדי לנהנים הראשיים מחלוקת  1996בדו"ח מבקר המדינה לשנת   

). בעקבות הדו"ח הוחלט שחבריה 2008המכסות: תנועת המושבים, התאחדות הקבלנים והבונים (קמפ ורייכמן, 

סוקה. לקראת סוף שנות התשעים, הוועדה שעסקה בענף החקלאות הראשיים של הוועדה יהיו אנשי משרד התע

). 1999הורכבה ממנכ"ל שירות התעסוקה שעמד בראשה ומנציג משרד הפנים ומשרד החקלאות (פילובסקי, 

למרות ביקורת זו, בענף החקלאות כמו גם בענף הבניין, נקבעים מכסות ההיתרים על ידי משא ומתן בין משרדים 

א). יתרה מכך, בעשור האחרון קביעת 2009ובשיתוף נציגי המעסיקים של הענף הרלוונטי (נתן,  ממשלתיים שונים

המכסה למהגרי העבודה לחקלאות ניתנה ל"פורום הארבעה" בו חברים: שר האוצר, שר הפנים, שר החקלאות 

  ויו"ר התאחדות חקלאי ישראל. 

עם החלטת  2009ת הגיעו לשיאן ב־הצהרות המדיניות בדבר הצורך בצמצום מספר ההיתרים לחקלאו

עובדים ב־ 18,900, שהציגה מתווה להפחתת מכסת מהגרי העבודה לחקלאות עד לבסיס של 147הממשלה מספר 

, ויכוח 2010-ב 61.. המתווה נקבע במשא ומתן ממושך בין נציגים ממשרדי ממשלה לבין נציגי המעסיקים201560

גי הממשלה לחקלאים, כשהאחרונים פתחו בשביתה. כתוצאה על יישום המתווה הביא לעימות חריף בין נצי

מהשביתה נחתם הסכם חדש והוגדרו מחדש לוחות הזמנים לצמצום המכסה. עם זאת, מאז החלטת הממשלה 

, לא התקבלו החלטות ממשלה נוספות על צמצום, ולוחות זמנים חדשים ליישום צמצום המכסות לא 2009של 

   62.יושמו

מדינת ישראל נסוגה  2010-2014) טען כי בשנים 2014ג, 82(דו"ח שנתי  2013נת דו"ח מבקר המדינה לש

מהחלטתה לצמצום מספרם של מהגרי עבודה. לטענתו, החלטות אלו, שנסוגו ממתווה הצמצום, התקבלו מבלי 

התקבלו  2013-למעשה, ב 63.שתהיה לשרי הממשלה תשתית מידע ונתונים שהיוו את הבסיס להחלטות הקודמות

, מספר 2013ר החלטות ממשלה שנועדו להרחיב את מכסת ההיתרים לחקלאות (ולבנייה), וממחצית מספ

 ).(Nathan, 2017ההיתרים אכן גדל 

למסע הלחצים ולמספרים אלו של היתרים למהגרי עבודה יש להוסיף את מכסת היתרי העבודה של 

                                                           
מהגר העבודה ל בכדי, לכאורה, להבטיח את יציאתו ש ₪, 500-ל במסגרת החלטה זו גם אושר ייקור עלות הפיקדון שמשלם המעסיק 60

מסגרת ל פרטהחלטה זו ביטלה את מכסת היצואנים ובאופן רשמי נסגרו השמיים בפני עובדים חדשים, . בסוף תקופת הוויזה שלו
ג). שיחלוף הוא המושג המקובל בעגה של קובעי המדיניות לגבי כניסה של מהגרי עבודה חדשים על בסיס מהגרי 2009"שיחלוף" (נתן, 
 325שעוזבים את ישראל. משמע, לא היתר חדש כי אם עובד חדש. עלות כוללת של יישום החלטת הממשלה עמד על עבודה ותיקים 

מיליוני שקל. הכסף יועד כולו לייצר חלופה לעבודתם של מהגרי עבודה, כשרובו כוון לאימוץ, הטמעה ופיתוח של מיכון מחליף ידי 
  ולמימון ת₪ מיליון  30ה באימוץ והטמעה של טכנולוגיות קיימות, תמיכ₪ מיליון  250אדם. הכסף מתחלק באופן הבא: 

  ב).2010לעידוד העסקת ישראלים בענף החקלאות (נתן, ₪ מיליון  45כניות מחקר לפיתוח של טכנולוגיות חדשות ו־
 חקלאי ישראל.המשא ומתן נוהל על ידי נציגים ממשרד האוצר, הפנים והחקלאות למול נציגי החקלאים המאוגדים בהתאחדות  61
ושמו. טבלה מסכמת לגוויעתו של המתווה יפאקטו הם לא -בעוד שבאופן רשמי נקבעו לוחות זמנים חדשים למתווה הפוחת, דה 62

  . 40, עמ' )Nathan, 2017הפוחת ניתן למצוא אצל נתן (
  . 1140עמ'  2014ג, 82, 2013על פי דו"ח מבקר המדינה, דו"ח שנתי לשנת  63
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למהגרי העבודה הפלסטינים בחקלאות,  מהגרי העבודה הפלסטינים ושל מהגרי העבודה העונתיים. בכל הנוגע

: 2017(פאנוס,  2016בשנת  15,000, מספרם עולה בהתמדה עד לשיא של 2007מהגרים בשנת  5,000לאחר שפל של 

. לשתי קבוצות מוצהרות אלו 2016ועד  2010איש שהגיעו מאז  961-). מהגרי העבודה העונתיים מסתכמים ב65

פאקטו מהווים כוח עבודה בדומה למהגרי עבודה. -נטים לחקלאות שדהשל מהגרי עבודה יש לצרף את הסטוד

צדדי -אך מאז יישום ההסכם הדו -למשל  2010בשנת  750 -מספרם של אלה הסתכם במאות בודדות  2013עד 

  5,000.64-בכ 2016מספרם של אלה זינק והם הוערכו בשנת 

מדינה, יש לחלק אותם לחקלאים לאחר שאושרה מכסת ההיתרים למהגרי העבודה לחקלאות על ידי ה

על פי מנגנון מדיני. הקצאת ההיתרים לחקלאים  הייתה דרך ועדות שתפקידן היה לקבוע קריטריונים לחלוקה, 

). משמע, חלוקת המכסות היא באחריות שירות התעסוקה 1999לפרסמן ולדון בבקשות שהוגשו (פילובסקי, 

שירות התעסוקה התבסס  1994). משנת 1999; פילובסקי, 2004הכפוף למשרד העבודה והרווחה (דו"ח אנדורן, 

, 2002ב לשנת 53(דו"ח מבקר המדינה  1996על רשימת החקלאים הזכאים שגיבשה תנועת המושבים ועודכנה ב־

). בשנים אלו הקצאת המכסות התבססה לכאורה על הקצאה אזורית וענפית; ראשית, העדפה ליישובי 2003

מתבססים על יצוא, ושנית, רק לחמישה ענפים בלבד: פרחים, ירקות, הדרים, מטעים הפריפריה, בייחוד אלה ה

  ).1999ולול (כהן, 

משרד החקלאות ופיתוח הכפר בנה מפתח מקצועי על בסיס סוג הגידול בכדי  2002 ועד מרץ 2001-מ

). המפתח 2008; נתן, 2003, 2002ב לשנת 53לקבוע את הקצאת מהגרי העבודה לחקלאות (דו"ח מבקר המדינה 

צאה למוצרים שונים וטכניקות גידול שונות שעל החקלאים למלא בטפסים שייבדקו על מקדמי הק 650-מכיל כ

ידי מתכננים במחוזות השונים בארץ, ומבוסס על מפקדים שעורך משרד החקלאות. העלות המשוערת של מערכת 

). להערכת משרד החקלאות, על 2016קמחי, בשנה, כשרובה מושתת על החקלאים (₪ מיליון  20-זו עומדת על כ

; 2008עבודה בכל שנה (נתן,  אלף מהגרי 44-ל 42בסיס המפתחות, חקלאי ישראל נזקקו בעשור החולף לבין 

  ). 2016קמחי, 

) מצא ליקויים ממשיים במפתחות אלה, 653: 2003ב, 53(דו"ח שנתי  2002דו"ח מבקר המדינה לשנת 

ופגמים מהותיים בבקרה על הבקשות ועל נוהלי אישור הבקשות.  65ת באותם ענפיםציין חריגות מוגזמות וחוזרו

) גם מבקר מהותית את משרד החקלאות על חישובי המכסות המבוקשות 674: 2003, 2002ב לשנת 53הדו"ח (

למהגרי העבודה בחקלאות, בהתבסס על נתונים קיימים וגם כי לדעת המבקר משרד החקלאות מתבסס על 

ביקורת נוספת  66.עלי אינטרס, כמו ארגוני המגדלים, ובנתוניו יש סתירה מהותית לעומת נתוני הלמ"סנתונים מב

) ביקר את משרד 1131, עמ' 2014ג,  82(דו"ח שנתי  2013ניתנה עשור לאחר מכן, כשדו"ח מבקר המדינה לשנת 

קלאות מתמהמה ומייצר החקלאות בכל הנוגע להעברת ההקצאות למנהל האוכלוסין. לטענת המבקר, משרד הח

מצב בו החקלאים בהכרח מאבדים את היתרי העסקה שלהם ואת אשרות מהגרי העבודה, לפני שאישורם 

מחודש. כלומר, משרד החקלאות מייצר מצב של עבריינות, הן מצד החקלאים והן מצד מהגרי העבודה, לתקופה 

  קצרה. 

, קביעת 2007ו של דו"ח אקשטיין למרות הביקורת החריפה של מבקר המדינה ולמרות המלצותי

; 2008; נתן, 2007בידי משרד החקלאות ופיתוח הכפר (אקשטיין,  2019המפתחות להיתרים נשארה לפחות עד 

, שעניינה 2014מאוקטובר  2118). עם זאת, בעקבות החלטת הממשלה 2011פורטל השירותים והמידע הממשלתי, 

                                                           
 .42עמ'   ,2017Nathanעל פי  64
):"נמצא, כי בחלק מענף המטעים תשומות העבודה שמהן נגזרו המפתחות להקצאת 2003( 2002ב לשנת 53כך בדו"ח מבקר המדינה  65

מאלו שנקבעו בתחשיבי הגידולים שנערכו  1.4-1.6, וגבוהות פי 1999בשנת לו שנקבעו מא 1.5-2.3היו גבוהות פי  2002עובדים זרים לשנת 
  .653, לאחר הקצאת העובדים הזרים", עמ' 2002ביוני 

היתרים מעל המכסה שאושרה על ידי הממשלה וכן שמתן ההקצאות לא  3,000באופן קונקרטי נטען בדו"ח כי ישנה חריגה של כ־ 66
 . 678ו־ 675, עמ' 2003, 2002ב לשנת 53התבסס על קריטריונים מקצועיים בלבד. על פי דו"ח מבקר המדינה 
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ת בתוכנית משרדית לביטול מנגנון ההקצאה. המשרד בנה "הפחתת הנטל הרגולטיבי", יצא משרד החקלאו

החלופה המועדפת היא  67.תוכנית מקיפה המציעה שתי חלופות למנגנון ההקצאה של המפתחות 2016במהלך 

ביטול המגבלה על מספר ההיתרים, חלופה המבוססת על עקרונות "השוק החופשי". חלופה שנייה, ייעול 

  יות מיפוי מה שייתר ו/או יפחית משמעותית את הצורך במפקד החקלאי.המערכת הנוכחית על ידי טכנולוג

  

  הסדר הכבילה 1.5.2

ולא למהגרי  האדם והתיווך-הסדר הכבילה הוא מצב בו היתרי העבודה ניתנים למעסיקים או לחברות כוח

התאים בערך,  2006העבודה. כלומר, מהגר העבודה תלוי במעסיק ספציפי. הסדר הכבילה, שהיה נפוץ בישראל עד 

-להיגיון משטר ההגירה האתנו־לאומי של ישראל, שמנסה למנוע באמצעי שליטה ופיקוח את התיישבותם של לא

). מבחינת המדינה, הסדר הכבילה צמצם את אחריותה לגבי Rosenhek, 2003; 2008יהודים (קמפ ורייכמן, 

שמעבר ממעסיק למעסיק אינו ). כ2008העובד, תנאי העסקתו ומחייתו, והעברתם למעסיק (קמפ ורייכמן, 

). קמפ 2003אפשרי, או כרוך בחסמים בירוקרטיים ואחרים רבים, העובד נאלץ להסכין עם מצבו הרע (מונדלק, 

) טענו במאמרן כי הסדר הכבילה הינו חלק ממערך מוסדי ורגולטיבי של סחר Kemp & Raijman, 2014ורייכמן (

  אדם. -בבני

על ידי שבעה  2002לו לביטול הסדר זה. עתירה הוגשה לבג"צ ב־ארגוני זכויות האדם בישראל עמ

וארבע שנים לאחר מכן קבע בג"צ שיש לבטל את הסדר הכבילה, שכן, במילותיו של השופט מישאל  68ארגונים

). שלוש שנים וחצי לאחר הפסיקה הוקם מנגנון Raijman & Kemp, 2011( 69חשין, מדובר בעבדות מודרנית

האדם -להחליף את הסדר הכבילה. העיקרון המרכזי החדש היה שילוב חברות כוח העסקה מחודש שנועד

כמעסיקות (בסקטור הבניין), או כמתווכות (בסקטור הסיעוד והחקלאות), כשהעיקרון המנחה הינו שהמהגר 

 ). הסדר זה2014אמיר, -מעסיקים תחת אותה חברה, או אחת לרבעון, להחליף חברה (קריצמןלהתנייד בין יכול 

היה עיוור, במידה רבה, לאינטרס של החברות לזכות במהגרי עבודה חדשים בשל דמי התיווך, ומכאן, בהיעדר 

לחוק הכניסה  21נתקבל תיקון מספר  2011-רצונן לסייע בניוד מהגרים. בכל הנוגע למהגרי עבודה בסיעוד, ב

גרפית את האזור בו הם יכולים לישראל שקבע הגבלה על מספר המעסיקים המרבי של מהגר עבודה ותחם גיאו

להתנייד. תיקון זה הינו בגדר חקיקה עוקפת בג"צ, המאפשרת לכבול את מהגרי העבודה באופן אחר. גם שמונה 

, הסדר הכבילה עודנו מתקיים דה פאקטו בקרב מהגרי העבודה 2020-שנים לאחר מימוש ההסכם הדו צדדי, ב

  קים לאחר ההסכם הדו צדדי. לחקלאות, בעיקר בגלל הקושי במעבר בין מעסי

  

  מדיניות הגירוש של מהגרי עבודה ללא היתר 1.5.3

הוקמה מנהלת ההגירה החדשה, כשהביטוי המוכר ביותר שלה הוא משטרת הגירה שתהווה, מאז ועד  2002-ב

היום, כוח משמעותי בשדה הגירת העבודה. מדיניות הגירוש הובילה להוזלת עלויות ההעסקה של מהגרי העבודה 

פעמים  לקבלההיתר, משום שהאיום בגירוש או בהסגרה למשטרת ההגירה הילך עליהם אימים וגרם להם  בעלי

). כלומר, הגירוש 2008; קמפ ורייכמן, 2006הידוק הפיקוח עליהם ומנע תלונות מצדם (גיל ודאהן,   אתרבות 

-היווה כלי משלים להסדר הכבילה באמצעות משמוע מהגרי העבודה בהיתר. מדיניות הגירוש הבהירה באופן חד

העבודה לחקלאות, מעצם משמעי כי אין לישראל כל כוונה לאפשר התיישבות של מהגרי עבודה בשטחה. מהגרי 

היותם ממוקמים בפריפריה הכפרית, לא מהווים יעד ראשי למשטרת ההגירה הפועלת בעיקר במרכז הארץ. כמו 

                                                           
  . 2016לפירוט מלא של התוכנית המשרדית על פי שמחה ומור,  67
הארגונים שהגישו את העתירה: קו לעובד, מוקד סיוע לעובדים זרים, האגודה לזכויות האזרח בישראל, עמותת רופאים למען זכויות  68

 ל אביב.רווחה באוניברסיטת תלאדם, מכון אדווה, עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי והתוכנית למשפט ו
  . 02\4542על פי בג"ץ  69
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כן, אי ידיעת עברית, מיקום במרחב הכפרי והיעדר קהילה הם הסיבות לכך שמהגרי העבודה התאים לא מבקשים 

ראל ללא היתר תקף ממשיכים לעבוד במשקים להשתקע בישראל. מהגרי העבודה לחקלאות שנמצאים ביש

צדדי הביא -החקלאיים ולבסוף עוזבים את ישראל. בפרק הממצאים האחרון אראה כיצד מימוש ההסכם הדו

מהגרים ללא היתר  1,649-ל 2013מהגרים ללא היתר בשנת  167-לעלייה במספר מהגרי העבודה ללא היתר, מ

מהגרי עבודה לחקלאות משויכים שמית להזכיר, החליף מעסיק. בגלל הקושי לוזאת, ייתכן, , 201870בשנת 

לחקלאים האחראים עליהם ועל הסדרת עבודתם כחוק. חקלאי לא יקבל היתר לעובד חדש עד שהקודם יצא 

מגבולות הארץ. ולכן הישארותו של מהגר העבודה תחת תנאי אשרת העבודה החוקית היא אינטרס מובהק של 

  החקלאי. 

   

  ותיווך מהגרי עבודה לישראל על ידי חברות גיוס ותיווךהתניית גיוס  1.5.4

פרטיות שיצרו קשרים  כבר בתחילת הגיוס המאסיבי של מהגרי העבודה לישראל הטילה המדינה על חברות תיווך

  מארצות המוצא והבאתם לישראלשל מהגרי העבודה את גיוסם בכדי לארגן 

האדם שהיו קיימות עוד קודם או על -על חברות כוחיומי במהגרי העבודה הטילה המדינה -את הטיפול היום

האדם -וכוחהתיווך משמע, המדינה יצרה הכרח רגולטיבי להשתמש בחברות  71.חדשות שקמו למטרה זו

  והפקידה בידיהן את ההוצאה לפועל של ההיתרים המדינתיים להבאת מהגרי עבודה תוך התנערות מאחריות. 

וך ניתן להבין גם כחלק ממערך ההפרטה המתרחב עם והאדם והתי-את יחס המדינה לחברות כוח

ם רישוי מדינתי לגופים פרטיים לפעול בתחומים חדשים ג), 2008ארז (-ברק ליברלית. לפי-המעבר למדיניות ניאו

לגמרי הינו הפרטה, היות והמדינה מסירה מעצמה את הטיפול בהם. במקרה של מהגרי העבודה ניתן לראות 

הגעתם, יצרה רגולציה ופיקוח על כמות ההיתרים הניתנים, אבל העבירה את  אתרה כיצד מדינת ישראל אפש

מהגרי העבודה הינו תחום חדש שהמדינה מעורבת בו למשעי, בלשוק הפרטי. משמע, גיוס וטיפול  בהם הטיפול

  אך הפריטה חלק מהותי ממנו.

  

  העלמת עין מגביית דמי התיווך 1.5.5

ב התועלת מגיוס מהגרי עבודה חדשים, הן בשל כוח העבודה של האדם והתיווך מפיקות את מר-חברות כוח

האדם, נאסרה -המהגרים והן בשל דמי התיווך המופקעים שהם משלמים עם הגעתם. על פי חוק חברות כוח

גביית דמי תיווך מהעובדים עם הגעתם לישראל אך כדי לעקוף איסור זה החלו החברות לגבות את דמי התיווך 

אפשרה  200672). רק ב־2008טנציאליים בארצות המוצא טרם הגעתם (קמפ ורייכמן, ממהגרי העבודה הפו

המדינה לחברות לגבות דמי תיווך ממהגר עבודה שהיא מטפלת בעניינו, ובלבד שסך כל התשלומים לא יהיה גבוה 

טן מסך תקנה זו הייתה בבחינת הלבנה של חלק ק 73.)2010, 2009ב לשנת 60ש"ח (דו"ח מבקר המדינה  3,277מ־

 2010בספטמבר  1האדם והגיוס גבו בעבור גיוס מהגרי העבודה והיו ידועים לכול. ב־-כל התשלומים שחברות כוח

האדם והתיווך לגבות דמי תיווך -פג תוקף הוראת השעה לפי תקנות שירות התעסוקה, שהתירה לחברות כוח

התיווך הישראליות לגבות סכום כלשהו האדם ו-ממהגרי העבודה בהם הן טיפלו. מיום זה נאסר על חברות כוח

להלן גובה דמי התיווך שנגבו ממהגרי  .ממהגרי העבודה. אלא שדבר לא השתנה, ודמי התיווך המשיכו להיגבות

  ). Raijman & Kushnirovich, 2012( 2011בכדי להגיע לישראל, נכון לשנת  2008-2011עבודה בין השנים 

                                                           
  .11. ירושלים. עמ' 2018 לשנת מסכמת מהדורה: בישראל זרים נתוני. 2019האוכלוסין וההגירה.  רשותעל נתוני  מבוסס 70
. על פי 90סקה והגעה של מהגרי עבודה בשנות ה־אדם לצרכי הע-חברות כוח 140לפי דברי חבר הכנסת לשעבר, ישראל קיסר, קמו  71

 .2008קמפ ורייכמן,  71הערת שוליים מספר 
  בסעיף "תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה". 2006תקנות שירות התעסוקה התשס"ו־ 72
, משמע, חברת תיווך בישראל אינה יכולה לגבות 2010בספטמבר  אחדהחל מ אינה בתוקף, גבייה מהעובד 16/173עם זאת, על פי נוהל  73

 מוצא.תיווך בארץ ה\אדםה-מחברת כוח₪)  3,479על  2011סכום זהה (שעמד ב־ לקבלבמישרין כסף ממהגר עבודה. אך היא כן רשאית 
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  2011(בדולרים) של מהגרי עבודה לישראל לפי ארצות מוצא עלות ההגירה  8גרף מספר 

  

  
כפי שניתן לראות בגרף, דמי התיווך ששולמו על ידי המהגרים מהמדינות הנבחרות, בכל שלושת 

הסקטורים העיקריים של הגירת עבודה, היו מעל ומעבר לחוק. למרות הניסיונות המדינתיים להגבלת כוחן של 

חוקית במתכונת יחסית דומה. עם -אלו האחרונות המשיכו בפעילותן החוקית והלא האדם והתיווך,-חברות כוח

צדדי בין ישראל לתאילנד -עם מימוש ההסכם הדוה זאת בענף החקלאות, גביית דמי התיווך המופרזים פסק

  . 74בלבד₪  2,673התאפשר לחברות לגבות  2013, והחל מהראשון במרץ 2012ביוני 

  

  עם מדינות מוצא צדדיים-חתימת הסכמים דו 1.5.6

צדדיים מול מדינות המוצא של מהגרי -מדינת ישראל נמנעה במשך שנים ארוכות מלחתום על הסכמים דו

), או 1999; רוזנהק, 2008; קמפ ורייכמן, 2006העבודה, הסכמים שהיו הופכים אותה לצד בהעסקתם (סיטבון, 

ביולי  31בות שונות שיפורטו בהמשך, ב־שהיו משנים את שיטת הגיוס המבוססת על הסקטור הפרטי. עקב סי

), שקראה להסדרת גיוס מהגרי עבודה תחת פיקוח ארגון 4024נתקבלה החלטת הממשלה הראשונה ( 2005

) או הסדר אחר, במטרה למנוע גביית דמי תיווך מוגברים. בשנים שלאחר מכן החלטה IOMההגירה הבינלאומי (

מדינתיים להבאת מהגרי -ראו לחתירה להסכמים והסדרים בין, שכולן ק75זו גובתה במגוון החלטות ממשלה

עבודה לענפים השונים. לצד החלטות המדינה, הופעל לחץ מצד ארגוני החברה האזרחית ופנייתם לאפיק 

צדדיים, -למעשה, הגירת עבודה לחקלאות הייתה לענף הראשון שמעוגן אך ורק על ידי הסכמים דו 76.המשפטי

שנתיים והן למהגרי העבודה העונתיים. בשנים שחלפו מקבלת החלטת הממשלה חלה -הן למהגרי העבודה החמש

  . צדדים הפכה לעיקרון מדינתי של משטר הגירת העבודה בישראל-תפנית מדינתית, בה חתימה על הסכמים דו

  

  

                                                           
  . 0132 –על פי תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה) (תיקון), תיקון, התשע"ג  74
 . 3996, 752, 1274, 3453, 4194, 4408על פי החלטות ממשלה:  75
 . 2405/06; 2768/07;1193/07על פי בג"צ  76

$5,755
$6,977$7,221

$9,149

$22,202

סין תאילנדנפאלסרי לנקה פיליפינים  
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   צדדי תאילנד לישראל-ההסכם הדו 1.5.6.1

, מכיל פתיחה הצהרתית 2012ביוני ומומש  2010דדי שנחתם מול תאילנד בדצמבר צ-ההסכם הדו

אדם, הגירה, -) התנגדות מוצהרת לסחר בבני1ה מורכבת משני חלקים עיקריים: פרקים. הפתיח-ושמונה תתי

הוא חלק אינטגרלי  )IOM) הודעה ברורה שארגון ההגירה הבינלאומי (2פעולות תיווך והעסקה שלא כחוק; 

  אות לישראל.מההסכם ומהיישום של גיוס מהגרי העבודה לחקל
הפרק הראשון פירט את מטרות ההסכם: ארבעה סעיפים שעיקרם הגנה על זכויות מהגרי העבודה 

לחקלאות בישראל, ושיתוף פעולה בטוח ומהימן בין שתי המדינות בנוגע להסדרת גיוסם של מהגרי העבודה 

ן בבלעדיות המובטחת להבאת וכ IOMהתאים; הפרק השני דן בסוגיות הפיקוח על גיוס מהגרי העבודה על ידי ה־

; הפרק השלישי דן בשקיפות ושיתוף פעולה בין IOM77מהגרי עבודה לחקלאות רק לכאלו שיגויסו בפיקוח ה־

המדינות. בפרק מפורטת המחויבות של ישראל לשמירה על זכויות מהגרי העבודה ומחויבותה של תאילנד לאפשר 

י הינו, למעשה, משפט קצר המעיד על שיתוף פעולה משפטי פיקוח על גיוס מהגרי העבודה; הפרק הרביע IOMל־

עתידי בחקירות לגבי הפרות הנוגעות למימוש ההסכם; הפרק החמישי מסדיר ועדה משותפת לשתי המדינות 

בכדי ללבן סוגיות שיעלו במשך הזמן, וכן בהעברת מידע בין שני הצדדים; הפרק השישי הצהיר כי העובדים 

ילנד בסיום עבודתם וששתי המדינות יפעלו להחזרת מהגרי עבודה תאים שיימצאו התאים מצופים לשוב לתא

חוקי בישראל; בפרק השביעי מצוינים המשרדים המייצגים של ההסכם בשתי המדינות: מחלקת -באופן לא

התעסוקה שבמשרד העבודה התאי ומנהל האוכלוסין, ההגירה והגבולות שתחת משרד הפנים הישראלי; הפרק 

האחרון של ההסכם הישיר דן בלוחות הזמנים להפעלת התוכנית, לתוכניות הערכה ולהארכת תוקפה. השמיני ו

-Chalermchai Sriההסכם נחתם על ידי שגריר ישראל בתאילנד דאז, יצחק שוהם, ועל ידי שר העבודה התאי, 

Onצדדי והמשמעויות שלו הם בלב מחקר זה ויפורטו במהלכו.-. הדרך למימוש ההסכם הדו  

 

  תאילנד 1.6

 78.מתוכם בודהיסטים 94%-, כש2017-מיליון איש, נכון ל 64אוכלוסייתה של תאילנד מוערכת על ידי האו"ם בכ־

), שבעשרים השנים middle-income countryתאילנד נחשבת על ידי האו"ם כמדינה בעלת הכנסה ממוצעת (

) חיים באזוריה 67%עם זאת, רוב התאים ( 79.האחרונות צמחה באופן מרשים במדד הפיתוח האנושי שלה

). 2011מהתל"ג ורוב האוכלוסייה עוסקת בחקלאות (ורשבסקי,  10%הכפריים של המדינה, התוצר חקלאי הינו 

, אך הצמיחה הכלכלית 200280בשנת  9.8%-ל 1990בשנת  27%-אומנם מדדי העוני בתאילנד צומצמו באופן ניכר מ

מאוכלוסייתה חיה מתחת לקו העוני  10%י השכר בתאילנד עצומים, כאשר כ־לא מחולקת באופן שוויוני ופער

  ). 2011(ורשבסקי, 

 Transparency"תאילנד נתפסת כמדינה עם שיעורי שחיתות גבוהים. לפי הדירוג של ארגון "

International  בו דנמרק 1מקומות, כשהמקום הראשון ( 176מתוך  101, תאילנד נמצאת במקום ה־2016לשנת ,(

  . 81זילנד ממוקמות, מעיד על ניקיון כפיים מדיני-וניו

  פוליטיקה  1.6.1

-תאילנד הינה מונרכיה חוקתית שלפרקים מקיימת שלטון דמוקרטי ולפרקים מונהגת על ידי שלטון צבאי. עד ל

לנד היה השולט המוחלט במדינה. מאז תפקידו סמלי בלבד, אך הוא בעל כבוד רב ויוקרה בקרב מלך תאי 1932

                                                           
 משל עובדים מומחים, מורים וסטודנטים לחקלאות. של החלק השני עוסק באלו שהבלעדיות אינה חלה עליהם: ל dסעיף  77
  . 2017לספטמבר  91-על פי פירוט על תאילנד מאתר האינטרנט הרשמי של האו"ם, נדלה ביום ה 78
 78הערה  79
 78הערה  80
 78הערה  81
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עד , המלך ראמה התשיעי  )Bhumibol Adulyadej (פומיפון אדוניאדטמלך בתאילנד  1947העם התאי. משנת 

  ראמה העשירי.  -) Maha Vajiralongkornמאהה וצ'יראלונגקון (. כיום מלך תאילנד הינו 2016מותו בשנת 

היה בה שלטון צבאי שהוחלף לתקופה  1973מהפכת עד  82.לתאילנד היסטוריה של הפיכות וחוסר יציבות פוליטית

בתאילנד . ברוב שנות השמונים שלט 1976-קצרה בשלטון דמוקרטי בלתי יציב, שהופסק על ידי מהפכה נוספת ב

. שלטונו המשיך עד מהפכה צבאית נוספת שהתרחשה 1983-, שקיבל מנדט דמוקרטי בפרם טינסולנונדה הגנרל

   ב., הדיחה את ממשלתו והובילה לבחירות חדשות, ומאז שוב למשטר דמוקרטי בלתי יצי1991-ב

היה לראש הממשלה הראשון בהיסטוריה של ) Thaksin Shinawatra(ינאוואט 'טקסין צ 2005-ברק   

, היה יציב, ובעקבות הרפורמות 2001-. שלטונו, שהחל ב)Hicken, 2006( 83תאילנד שהשלים כהונה מלאה

הוא  2005הכלכליות שהנהיג היו אלו שנות צמיחה כלכלית חסרת תקדים. בבחירות הכלליות לפרלמנט בפברואר 

המושבים בפרלמנט  500מתוך  376-, זכתה ב)TRT )Thai Rak Thaiנבחר שנית בניצחון סוחף, כשמפלגתו 

)Hicken, 2006(פכה מפלגת . וכך הTRT פאקטו, ונראה היה כי שלטונו של טקסין -למפלגה השלטת היחידה דה

 19-שנה וחצי לאחר בחירתו בשנית, בו, אך לא לעולם חוסן במדינה המטולטלת פוליטית מעורער.-הפך לבלתי

   ).Hewison, 2010, טקסין ומפלגתו הודחו בהפיכה צבאית (2006בספטמבר 

החולצות "וקהל אוהדיה,  )PAD" (הברית העממית למען דמוקרטיה"האופוזיציה הראשית של טקסין, 

 84, יצאו להפגנות ענק נגד שלטון היחיד שלו ונגד ניצחונם של "החולצות האדומות", אוהדי טקסין"הצהובות

)Ibid(. משפחתו  2006נואר דעה רווחת בנוגע לסיבה למהפכה טמונה בשערוריית שחיתות ששמו נקשר בה. בי

מיליארד דולר, עליה לא  1.9מכרה את מניותיה בחברת הטלקום הגדולה בתאילנד לקונה חיצוני בעסקה של 

  הוא עדיין בגלות. 2019-בעקבות ההפיכה טקסין יצא מגבולות תאילנד ונכון ל 85.שילמו מסים

ממשלה חדשה תפסה את השלטון,  גלגול של מפלגתו  2008, ובפברואר 2007בחירות חדשות נערכו בסוף 

), פעם אחת בהנהגת סונדראווז', שהתפטר בהוראת בית PPP )People Power Party -של טקסין תחת שם שונה 

. שנה לאחר מכן 86ואטהמשפט בשל האשמה בשחיתות, ובפעם השנייה על ידי גיסו של טקסין: סומצ'אי וונגסו

גל מחאה של "החולצות הצהובות" הוביל לכך שתוצאות הבחירות בוטלו בטענה לזיופים, והמפלגה הדמוקרטית 

)DPהחולצות האדומות" חידשו את מחאתם וגל מהומות שטף את המדינה.  2010רץ ) תפסה את השלטון. במ"

 2007טון. כאמור טקסין אומנם שוהה בגלות מאז נערכו בחירות ושוב מפלגתו של טקסין עלתה לשל 2011ביולי 

המפלגה  –אך אחותו, יינגלוק צ'ינאווט, עמדה בראש המפלגה, שרצה לבחירות עם הסיסמה "טקסין חושב 

  . 87עושה"

ניסתה צ'ינאווט, דאז ראשת הממשלה, להעביר חוק המאפשר חנינה לטאקסין. גורמים  2013בנובמבר 

יר את אחיה לשלטון ונתעוררה מחאה של "החולצות הצהובות" שהתפתחה רבים ראו בכך מהלך שנועד להחז

הודיע בית המשפט החוקתי על  2014למהומות אלימות ברחבי המדינה ולמשבר פוליטי שנמשך חצי שנה. במאי 

 יותהגנרל, פר 2014הדחתה של צ'ינאווט וכמה שבועות לאחר מכן הצבא התאי הכריז על שלטון צבאי. החל ממאי 

 (NCPO)), ראש הממשל הצבאי המכונה "המועצה הלאומית לשלום ולסדר" Prayut Chan-o-chaאוצ'ה (צ'אן־

הוא הכריז על סיום חמש שנות  .2019ביולי  10-אחרי הבחירות שהתקיימו ב  כראש ממשלת תאילנדכעת משמש 

                                                           
  ).Farrelly, 2013(הפיכות צבאיות בתאילנד  19, התרחשו 2013עד  1932מאז  82
  שנבחר באופן דמוקרטי. 83
 .13.4.2009: "אדומים נגד צהובים בתאילנד: מה הוביל למשבר?" מיום Ynet על פי כתבה של דסק החדשות ב 84
טל את השלטון" מיום מפקד הצבא נ -: "הפיכה בתאילנדYnet ועל פי הכתבות הבאות: סוכנויות הידיעות ב Hewison, 2010על פי  85

19.9.2006. 
 .17.9.2008ה: "תאילנד: גיסו של טקסין המודח נבחר לרה"מ" מיום מערכת אתר האינטרנט וואל כתבתעל פי  86
ית משפט לחוקה בתאילנד הדיח את ראשת ב –תון הארץ: "פעם שלישית בעשור בעי 7.5.2014-מיום העל פי כתבתו של אסף רונאל  87

  הממשלה". 
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שלה מטעם ממשל צבאי בהנהגתו, התפטר מהממשלה הצבאית אך המשיך, באופן רשמי ומוסכם כראש הממ

  . 88בית הנבחרים התאי

היציבות הפוליטית הייתה השפעה, בייחוד בשל הדאגה -מבחינת תאילנד, לחילופי ההנהגה ולאי

היציבות התאית נמצא הקונפליקט -לאינטרסים של אנשי "החולצות האדומות" בוחרי טקסין. בבסיס אי

צות האדומות" עומדים מאחורי טקסין, אנשי "החולהמתמשך בין "החולצות האדומות" ל"חולצות הצהובות". 

שזכה וזוכה לאהדת הכפריים, לעומת "החולצות הצהובות" הזוכים לאהדת מעמד הביניים והאליטה, המכנים 

. אחד מבסיסי הכוח החזקים של אנשי "החולצות האדומות" PAD(89עצמם "הברית העממית למען דמוקרטיה" (

יסאן הינו הראשי מביניהם. באזור איסאן הגירת עבודה היא נמצא באזוריה העניים של תאילנד, כשאזור א

פרקטיקת הכנסה מקובלת ורווחת, ומבחינה זו קידום זכויות מהגרי העבודה היוצאים הוא קידום רצון הבוחרים 

  של "החולצות האדומות". 

 ASEAN- ( 90מזרח אסיה-ייסודו של איגוד מדינות דרוםמימד פוליטי נוסף שראוי לציון הוא 

sociation of Southeast Asian NationsAs מטרות 91, כאשר לתאילנד יש בו תפקיד מפתח1967) באוגוסט .

תוקם קהילה  2015הוחלט על ידי המדינות החברות שעד  2007-כלכליות בעיקרן. ב-הארגון הינן פוליטיות

). לפי ההצהרה, מטרת קהילה זו היא יצירת אזור AEC – ASEAN Economic Communityכלכלית אזורית (

היא  ASEANתנועה חופשית של שירותים, השקעות, סחורות וכוח עבודה מיומן. משמע, אחת ממטרותיו של 

תנועה חופשית של עובדים במדינות האסיאתיות, אך מטרה ורגולציה אלו מוגבלות למספר קטן של עיסוקים 

. הרגולציה הזו לא פותחת את שערי המדינות בפני מהגרים מהמדינות )Ruhs, 2016בעלי מיומנויות גבוהות (

  השכנות, אלא רק הופכת את התהליך לקל יותר בעבור אותו קומץ עובדים מיומנים.

 ASEAN -הוכרזה הקמת קהילת ה  2015, שהתקיימה בקואלה לומפור בנובמבר 27-בוועידה ה  

  תנועה חופשית של הגירת עבודה מיומנת.  . אחת מהן היא הרחבת92ומטרותיה לעשור הקרוב

  

  הגירת עבודה  1.6.2

תאילנד מהווה מדינת מוצא, מדינת יעד ומדינת מעבר להגירת עבודה. הגירת העבודה אליה תורמת רבות 

מיליון זרים החיים בתאילנד,  4.9, מדברות על 2018-להתפתחותה הכלכלית של המדינה, וההערכות נכון ל

 93.ון מהגרי עבודה, רובם משלוש המדינות השכנות: קמבודיה, מינמאר, לאוס וויאטנםמילי 3.9-מתוכם כ

הרווחה הכלכלית היחסית של תאילנד לעומת שכנותיה מושכת אליה הגירה חשאית מרובה מהן, בייחוד לענפי 

 ). 2011הדיג, החקלאות, הבניין והתעשייה (ורשבסקי, 

איננה רק מדינת יעד כי אם גם מדינת מעבר. לפי הערכות למהגרי העבודה מהמדינות השכנות תאילנד 

אדם -היא משמשת אף כמדינת יעד ומוצא לסחר בבני 94.מיליון מהגרי עבודה 1.9-תאילנד היא מדינת מעבר לכ

למטרות מין ועבודת כפייה. הערכות אחרונות משערות כי בין שלושה לארבעה מיליון איש בתאילנד הינם 

) TIP )Trafficking in persons report-ה. בדו"ח 95, למטרות מין או למטרות עבודת פרךאדם-קורבנות סחר בבני

                                                           
The straitstimes Asia ,1915.7.20 "-o-Thai Prime Minister Prayut Chanעל פי כתבות חדשות מאתר התאי בשפה האנגלית,  88
"year military rule-cha declares end of 5 כתבתו של -וTan Hui Yee  5.7.2019מיום cha gets new -o-Thai PM Prayut Chan"

term".     
 .13.4.2009: "אדומים נגד צהובים בתאילנד: מה הוביל למשבר?" מיום Ynet על פי כתבה של דסק החדשות ב 89
 , קמבודיה, אינדונזיה, לאוס, מלזיה, מיאנמר, פיליפינים, סינגפור, וייטנאם ותאילנד. המדינות החברות באיגוד הן: ברוניי 90
 19על פי אתר האינטרנט הרשמי של המחלקה לענייני איגוד מדינות דרום מזרח אסיה במשרד לענייני החוץ של תאילנד. נדלה ביום  91

   2017לספטמבר 
  2017ספטמבר ב 25- הילת מדינות דרום מזרח, אסיה בק –נדלה מתוך אתר האינטרנט הרשמי של משרד החוץ התאי  92
 .Bangkok: IOM .9Thailand migration report 201 .arkins, B. (2019)H. על פי 93
  . Migration and Remittances Factbook 2016 ,2016על פי דו"ח הגירה וכספים הנובעים מהגירה של הבנק העולמי לשנת  94
  . p. 8363Traffic in Persons Report ,,2016על פי דו"ח מחלקת המדינה האמריקאית לשנת  95
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בדרגה שתיים עם אזהרה  2016-שמפרסמת מחלקת המדינה האמריקאית מדי שנה בנושא, דורגה תאילנד ב

ה ), תאילנד דורגה בדרג2014-2015בשנתיים שקדמו Watch List(.96 )להידרדרות למקום השלישי והאחרון (

 .אדם בתחומה-השלישית והנמוכה מכולם כמדינה שאינה עושה את המינימום הנדרש בכדי למנוע סחר בבני

 2010-ועד ל 2001-דורגה בדרגה השנייה עם אזהרת התדרדרות. מהדו"ח הראשון שהתפרסם ב 2010-2013ב

   דורגה בדרגה השנייה.

ן בלבד של תאים יוצא מדי שנה להגירת בהתייחס להגירת עבודה יוצאת, יחסית לאוכלוסייתה, אחוז קט

-יצאו כ 2012-, ב97אלף עובדים היגרו מתאילנד לעבודה מעבר לים 115-, כ2017, בשנת IOM-עבודה. לפי נתוני ה

מספר מהגרי העבודה התאים  21-. בעשור השני של המאה ה98אלף מהגרי עבודה תאים מחוץ למדינה 134

אלף לפי הערכות  162עמד על כ־ מתאילנדמספר מהגרי העבודה  2008-היוצאים פחת לעומת שנים קודמות: כשב

 99אלף 190אלף ל־ 160נמוכות, ולפני כן בסוף שנות התשעים מספר מהגרי העבודה התאים היוצאים עמד על בין כ־

)Sciortino & Punpving, 2009 .(  

עליית מחירי הנפט , במובן המודרני שלה, החלה באמצע שנות השבעים, עם מתאילנדהגירת עבודה 

 ;Asis, 2005ותנופת הפיתוח של מדינות הנפט שבמזרח התיכון, שנזקקו למהגרי עבודה במספרים גדולים (

Iredale et al., 2003; Jones & Pardthaisong, 1999b חברות הבנייה של מדינות הנפט חיפשו ומצאו עובדים .(

ות לבסיס הצבא האמריקאי שנבנה על ידן במהלך ברחבי מזרח אסיה, אך בתאילנד היה להן קל יחסית תוד

 ,Jones & Kittisuksathit, 2003; Skeldonמלחמת וייטנאם, באזור הצפון מזרחי של תאילנד, באזור איסאן (

). בניית הבסיס הצבאי האמריקאי באיסאן סיפק להן היכרות רבה יותר עם האזור והאוכלוסייה, וכן דרכי 2006

 , בנגקוק, ולסוכנויות התיווך שמוקמו בה, בשביל לגייס את העובדים שנדרשו להם. מאזגישה טובות יותר לבירה

מרבית מהגרי  מגיעיםצפון מזרח וצפון תאילנד, ואיסאן בראשם, ידועים כאזורים העניים בתאילנד, ומהם 

 Huw & Kittisuksathit, 2003; Rigg, Prompharing & Mare, 2014; Sciortino; 1999העבודה התאים (כהן, 

& Punpving, 2009דווח על  1975העבודה התאית ניתן לראות כי כבר בשנת  לקת). על פי דו"ח ממשלתי של מח

  ).Jones & Pardthaisong, 1999aכאלף מהגרי עבודה מתאילנד למדינות המזרח התיכון (

אים לעבודה הכסף הזר שמכניסים מהגרי העבודה לתאילנד נמצא במגמת עלייה ככל שיותר תאים יוצ

מיליארד דולר מכספי מהגרי העבודה  5.7נכנסו לתאילנד  2015-מחוץ למדינה. הבנק העולמי העריך שב

משמע, למרות המספר המועט יחסית של מהגרי עבודה יוצאים, חשיבותם משמעותית מאוד בשל  100.התאים

את תרומה אזרחיה העובדים הכסף הזר שהם מכניסים, בייחוד לאזוריה העניים של המדינה. תאילנד מעריכה 

, כשהוחלט לאפשר להם להצביע בבחירות הכלליות 1999בחו"ל, ועדות לכך ניתן לראות בתיקון החוקה ביוני 

)Iredale et al., 2003 .(  

  

  101מדיניות ממשלתית בנוגע להגירת עבודה יוצאת 1.6.3  

שנתית -הכריזה על תוכנית חמשעם תחילת זרמי ההגירה היוצאת באמצע שנות השבעים, ממשלת תאילנד 

לעידוד הגירת עבודה, מתוך מטרה לצמצם את האבטלה במדינה ולהזרים כסף זר יקר ערך. תוכנית נוספת 

 The Fifth National Economic & Socialעוקבת, התוכנית הלאומית החמישית לפיתוח חברתי וכלכלי (

                                                           
  .p. 8363Traffic in Persons Report ,, 2016על פי דו"ח מחלקת המדינה האמריקאית לשנת  96
  .Bangkok: IOM .9Thailand migration report 201. arkins, B. (2019)H. על פי 97
  . .7p. Bangkok: IOM.  Thailand migration report 2014.Huguet, J. (2014)  פי על 98
 כל המספרים האלה הינם של מהגרי שיצאו מהמדינה באופן רשמי ואינם כוללים מהגרי עבודה תאים בלתי מתועדים. 99

  .Migration and Remittances Factbook 2016 ,2016על פי דו"ח הגירה וכספים הנובעים מהגירה של הבנק העולמי לשנת  100
ובייחוד האחרון  OMI-פי הגירת עבודה נכנסת ניתן לראות בדוחות ארגון הבכל הנוגע למדיניות של ממשלת תאילנד לדורותיה כל 101

)2019 Harkins,(.  
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Development Plan ( 1987ל־ 1982), בוצעה בין השניםSciortino & Punpving, 2009 ;Jones & Pardthaisong, 

1999a פעילותה המדינית של תאילנד בהקשר זה הייתה, בעיקר, פתיחת שווקים חדשים להגירת עבודה, וניהול .(

). קמפיינים לעידוד הגירת עבודה לחו"ל Jones & Pardthaisong, 1999bמו"מ בסוגיות אלו מול המדינות (

 מתקיימים על ידי תאילנד מאז שנות השבעים, אבל פחות מאשר במדינות מעודדות הגירה ופרסום מדינות יעד

  ). Iredale et al., 2003( םאחרות כדוגמת הפיליפיני

" B.E 2528, חוקק חוק "הגנה על תהליכי גיוס וחיפוש עבודה 2001-ו 1994-, עם תיקון ב1985ב־

)Recruitment and Job Seekers Protection Act, B.E. 2528. תהליכי גיוס למחפשי העבודה ול), שמספק הגנה

במישור המקומי ובחו"ל. נמעניו של החוק הם מהגרי העבודה המגיעים לתאילנד וכן היוצאים ממנה. החוק 

מורכב מהגנה מפני רמאויות בתהליכי גיוס והשמה וכן הגנה מרמאיות שכר. כמו כן, החוק אוסר על גיוס ישיר 

ץ היעד למהגר הפוטנציאלי בתאילנד, ומסדיר סוכנויות גיוס רשמיות ועוסק במתן רישיונות. בין מעסיקים באר

 ,Sciortino & Punpvingישיון אסור לפעול לגיוס ולתיווך מהגרי עבודה פוטנציאלים (ר-משמע, לסוכנות ללא

2009 ; Blokhus, 2004; Huguet & Punpuing, 2005ו כלפי סוכנויות ). החוק אף התייחס לסנקציות שיינקט

הלימה בין התנאים והשכר שהן מציגות למהגר העתידי בחוזה לפני הנסיעה, לבין התנאים בהן גיוס שלא תהיה 

 ;Blokhus, 2004לימה זו (ה-והשכר בפועל בארץ היעד. בין הסנקציות, החוק מתייחס אף לפיצוי בגין אי

Sciortino & Punpving, 2009 .(  

, המשרד OEAOק בסוגיות הגירת עבודה מתאילנד לחו"ל הינו ה־הגוף הרשמי המרכזי שעוס

), שנמצא תחת Overseas Employment Administration Officeהאדמיניסטרטיבי לתעסוקה מעבר לים (

בקידום הגירת עבודה, הגנה ופיקוח על  של גוף זה הנם מחלקת התעסוקה שבמשרד העבודה התאי . תפקידיו

   102מהגרי העבודה היוצאים.

) The, ממשלת תאילנד הקימה קרן לרווחת מהגרי העבודה בארצות היעד 103בדומה למדינות אחרות

Overseas Workers Welfare Fund) ,הקרן ממומנת מכספי המדינה, כספי תשלומי הרישיון של חברות הגיוס .

ה בחו"ל וכן ). מטרותיה הן לספק עזרה למהגרי עבודBlokhus, 2004ועל ידי מעסיקים בארצות המוצא (

למהגרים הפוטנציאלים, לעזור בהשבה דחופה של מהגרי עבודה, עזרה בביטוחי חיים ובריאות וכן העברת קורסי 

 & Huguet & Punpuing, 2005; Iredale et al., 2003; Ruizהאוריינטציה ובחינות המיומנות הנדרשות (

Agunias, 2008מה למדינות אחרות, מחייבת את המהגרים לעבור ). קורסי האוריינטציה הם חובה, ותאילנד, בדו

  ).Huguet & Punpuing, 2005 ;Jones & Pardthaisong, 1999bאותם (דרך חברות הגיוס) (

הם מועברים, במשך יום, בארבעים פרובינציות במדינה וממומנים מהקרן לרווחת מהגרי העבודה 

ר בהנפקת ויזה, דרכון, עלויות ובחירת תעסוקה; ). בקורס עוסקים בין היתBlokhus, 2004ומתקציב המדינה (

בדיקה גופנית לאיתור מחלות האוסרות על נסיעה לעבודה (איידס למשל), תזונה, מנוחה, התעמלות ובריאות 

נפשית; היכרות עם סוכנויות תעסוקה, משרד התעסוקה וגופים קרובים אחרים; הגנה מפני ניצול ושירותים 

  ).Blokhus, 2004הניתנים בחו"ל (

ההגנה על מהגרי העבודה בחו"ל מתבטאת גם בניסיון של תאילנד, ללא הצלחה יתרה, לפקח על תנאי 

העבודה של מהגרי העבודה בארצות היעד דרך נספחי עבודה בשגרירויות. ההשפעה של ממשלת תאילנד על תנאי 

ההתנגדות העקבית של רוב  וכן על ידי, ההעסקה מוגבלת על ידי התחרות הגדולה שיש על שוק מהגרי העבודה

 ,Blokhus, 2004; Jones & Pardthaisongמדינות היעד לחתום על אמנות לגבי מהגרי עבודה בינלאומיים (

                                                           
רישומם של מהגרי עבודה מחוץ לתאילנד, ריכוז המידע על תעסוקה אפשרית בחו"ל, הגנה על  אחראי על OEAOביתר פירוט ה־ 102

ם יאפשרויות תעסוקה בחו"ל בעבור מהגרי עבודה פוטנציאליזכויותיהם וההטבות הניתנות למהגרי העבודה התאים, קידום ופיתוח 
  ).Blokhus, 2004; Iredale et al., 2003; Sciortino & Punpving, 2009ומענה לצורכי מהגרי העבודה בחו"ל (

  ).Ruiz & Agunias, 2008בדומה למדינות מתפתחות אחרות כמו בנגלדש, פיליפינים, סרי לנקה ופקיסטן ( 103
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1999b,חלה החובה על נספחי העבודה והשגרירים לסייע למהגרי העבודה בארצות היעד ( ). עם זאתBlokhus, 

2004 .(  

 The Publicא הסוכנות הציבורית להשמת תעסוקה בחו"ל (גוף נוסף שהוקם על ידי ממשלת תאילנד הו

Overseas Placement Agency מטרתו להוות אלטרנטיבה רשמית לסוכנויות הגיוס הפרטיות והוא מעין .(

  ). Iredale et al, 2003חברת תיווך ממשלתית (

  

  דדיים למול מדינות יעדצ-שיתופי פעולה והסכמים דו 1.6.3.1

 The First Labor Migration Ministerialבוועידת השרים הראשונה למדינות מוצא באסיה (תאילנד השתתפה 

Consultations for Countries of Origin in Asia בקולומבו, סרי לנקה, ובוועידה השנייה, 2003) שנערכה בשנת 

קו בדרכים לשפר את ההגנה שנה לאחר מכן, במנילה, הפיליפינים. בוועדות אלו, מדינות המוצא ותאילנד בהן, עס

  ).(Huguet & Punpuing, 2005על אזרחיהן כשהם שוהים למטרות עבודה במדינות אחרות 

ת תאילנד על חתמה ממשל 21-ם ישראל, בעשור השני של המאה הצדדי שנחתם ע-מלבד ההסכם הדו  

, עם קוריאה הדרומית 2002ארבעה הסכמים בין־מדינתיים עם מדינות יעד להגירת עבודה תאית; עם טייוואן ב־

). ההסכמים עם טייוואן ועם קוריאה הדרומית Sciortino & Punpving, 2009( 2007ועם יפן ב־ 2007ו־ 2005ב־

עיגנו את הסדרת אופני הגיוס, מבחנים והסמכה של מועמדים, מכסות ותעסוקה במגזרים  2005שנחתמו ב־

היה על הסדרה ברורה של אופני הגיוס של  2007ומית ב־שונים, תנאים וביטחון חברתי. ההסכם עם קוריאה הדר

מהגרי העבודה, ועל כך שגיוס מהגרי העבודה לקוריאה חייב להתבצע דרך לשכות התעסוקה הממשלתיות. ב־

ם בנוגע למהגרי העבודה, אך במקרה זה גיוסם חייב להתבצע דרך גצדדי עם יפן -דו תאילנד חתמה הסכם 2007

 -). תאילנד חתמה גם מזכרי הבנות JITCO) (Huguet & Chamratrithirong, 2011מערכת הכשרה יפנית (

MOUs )Memoranda of Understanding עם מלזיה, קוריאה והאמירויות. הסכמים דומים יש לתאילנד בנוגע (

  ). arkinsH , 2019למהגרי העבודה הנכנסים משכנותיה: לאוס, קמבודיה, ויטנאם ומינמאר (

כרי צדדיים או מז-עוד דרך לגיוס מהגרי עבודה המערבת את המדינה מלבד הסכמים דו לתאילנד ישנה  

). בשיטה זו, מהגר העבודה התאי נשלח למדינת יעד בה הוא ”A Trainee System“הבנות, "מערכת ההכשרה" (

מדינות שתי ה )Theeravit et al., 2010עובר הכשרה מקצועית לתקופה מסוימת. לפי מחקר המכון האסיאתי (

) העידו כי אחת הבעיות העיקריות של Ibidעמן יש לתאילנד הסדר שכזה הן יפן ודרום קוריאה. ממצאי המחקר (

שנות חוקי. בשל הי-שיטה זו היא של הונאה ויצירת מצב בו העובד עוזב את ההכשרה ועובר להיות מהגר בלתי

  אילנד לזמן מה. חוזרת של מקרים מעין אלו ביפן הפסיקה זו את ההתקשרות למול ת

    

  אופני גיוס ותיווך מהגרי עבודה  1.6.4

-תעשיית ההגירה בתאילנד, בדומה למקומות רבים אחרים בעולם, מורכבת מגורמים שונים, חוקיים ולא

חוקיים, המגייסים ומתווכים בין מהגרי העבודה התאים הפוטנציאלים למעסיקיהם העתידים בארצות היעד. 

בפרט, סוכנויות גיוס פרטיות רשמיות (בעלות רישיון), סוכנויות  104בכלל ומשרד העבודההם כוללים את המדינה 

חוקיים, -חוקיות, סוכני משנה חוקיים (בעלי קשר ברור לסוכנות רשמית), סוכני משנה לא-גיוס פרטיות לא

 ,Jones & Pardthaisongסוכנויות גיוס פרטיות בארצות היעד, המהגר הפוטנציאלי עצמו והמעסיק העתידי (

1999b ;Jones & Pardthaisong, 1999a ;Iredale et al., 2003 .(  

                                                           
מהגרי העבודה לחו"ל הינו משרד האדמיניסטרציה של שעוסק בבר באריכות בהמשך, האגף במשרד העבודה התאי כפי שיוס 104

 .(Overseas Employment Administration office)תעסוקת חו"ל 
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. 1חוקיים, ההערכה היא כי התיווך נעשה בשלושת הערוצים הבאים: -בכל הנוגע למהגרי עבודה לא

), הניתנות לסטודנטים Visit Social Accessesחוקיות השולחות עובדים תחת ויזות ביקור חברתי (-סוכנויות לא

. מהגרי עבודה שיוצאים עם אשרת תייר על דעת 2או עם אשרות תייר; \ו ASEAN-לבני משפחה המפוזרים ב או

). מנגד, מהגרי העבודה מטפלים Jones & Pardthaisong, 1999b. ארגוני פשע המבריחים עובדים (3-עצמם; ו

גירת עבודה תהיה כחוק, בעצמם בהסדרה במקרים של ארצות מוכרות וקרובות יחסית, אך בכדי שיציאתם לה

   Jones & Pardthaisong, 1999b(.105יום לפני נסיעתם ( 15עליהם להירשם במחלקת המדינה התאית לפחות 

וכך התנהל ערוץ ההשמה העיקרי בסוף שנות התשעים: סוכן משנה שמגייס מהגר עבודה פוטנציאלי, 

 & Jonesסוכנות הגיוס בארץ היעד ( מעביר את הטיפול בו לסוכנות ראשית והיא מסדירה את הנסיעה דרך

Pardthaisong, 1999bלפי דו"ח ההגירה של ה .(-IOM  אלף מהגרי העבודה שיצאו  79,628, מתוך 2012לשנת

גויסו על ידי המעסיק העתידי,  17%נשלחו על ידי חברות תיווך,  49%באותה השנה לראשונה להגירת עבודה: 

   106.נסעו למטרות הכשרה 6%-ל ידי משרד התעסוקה וע 12%מצאו בעצמם את יעד ההגירה,  %16

בחן את אופני הגיוס של מהגרי עבודה  IOM-, דו"ח ההגירה של ה2017-כמעט שני עשורים לאחר מכן, ב

תאיים לעשר מדינות ומצא כי עדיין רוב מהגרי העבודה היוצאים מתאילנד למטרות עבודה עושים זאת דרך 

ה זילנד, קוריא-). המדינות היחידות שההגירה אליהן היא בלי סוכנות הן דנמרק, ניו,Harkins 2019סוכנות גיוס (

רך המעסיק הפוטנציאלי בארץ היעד או באופן עצמאי. הגיוס לקוריאה דזילנד ברובו -וישראל. הגיוס לדנמרק וניו

  הינו דרך המדינה. 

  

  סוכנויות גיוס  1.6.4.1

 2019ר למהגרי עבודה תאים היא דרך סוכנות גיוס פרטית (הרווחת ביות , נמצא כי שיטת הגיוס2017-ב

Harkins,.( של המכון האסיאתי לחקר ההגירה שבאוניברסיטת  2010-מחקר רחב היקף מChulalongkorn 

(המשרד  OEAO-חברות גיוס תאיות, כל החברות הרשומות ב 218, בחן )Theeravit & ather, 2010שבבנגקוק (

 20.2% . לפי מחקר זה להלן פרופיל חברות התיווך:2009מעבר לים), נכון לדצמבר  האדמיניסטרטיבי לתעסוקה

מהחברות  36.2%. 1989עד לשנת  1983מהחברות הן ותיקות ונרשמו תחת חוק תיווך העובדים התאי בשנת 

, 2010. משמע, עד לכתיבת הדו"ח בשנת 2000-2010ין השנים ב - 43.6%והשאר,  1990-1999נרשמו בין השנים 

ניתן לראות, מחד, חברות ותיקות שמחזיקות מעמד, ומאידך, צמיחה חדה מקבילה של חברות חדשות. רוב 

) נמצא אזור צפון/מזרח, בייחוד 18.3%) הסוכנויות ממוקמות בבנגקוק. במקום השני מבחינת שכיחות (64.7%(

ות ממוקמות במרכז תאילנד ), הסוכנוי11.5%), במקום השלישי (Udon Taniבפרובינציה של אודון תאני (

  ) מפוזרות בין צפונה לדרומה של תאילנד. 5.5%והסוכנויות הנותרות (

אפיק התעסוקה הפופולרי ביותר שהחברות מציעות הוא  בקטגוריה של מפעילי תחבורה ופועלים   

)Transport Equipment Operators and Laborers.בהפרש  ), כשהתעסוקה הרווחת ביותר היא עובדי מפעלים

). הקטגוריה השלישית, Service Workers) היא של נותני שירות (13.5%ניכר, הקטגוריה השנייה הפופולרית (

, הינה של תעסוקה מקצועית בחלקה של טכנאים והנדסאים והקטגוריה של חקלאות ויערנות נמצאת 9.2%עם 

אוריינטציה; הסוכנויות נוטות יותר . החברות מעבירות בעצמן מבחני התאמה וקורסי 5.2%במקום הרביעי עם 

  ), הנשלח מטעמן. Camp Bossמבעבר לדאוג לעובדים שנשלחו על ידיהן, לרוב על ידי "מפקד מחנה" (

לטענת מחקר זה, נמצאו שתי צורות עיקריות של מעורבות בין חברות התיווך לדרג המדיני בתאילנד. 

                                                           
בתאילנד, בכדי שמהגר עבודה תאי יוכל להגיע לישראל באופן חוקי, על חברת תיווך תאית להגיש בקשה בשמו לנציגות הישראלית  105

  א).2010היות ואין אפשרות לקבל אשרות עבודה באופן פרטי (נתן, 
106 .Bangkok: IOM Thailand migration report 2014.Huguet, J. (2014).   
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חוקי מחברות התיווך, במישרין או בעקיפין, -ף באופן לאממצא ראשון הראה כי פקידי ציבור רמי דרג גובים כס

בכדי להעלים עין מפעילויות שונות של חברות אלו, וממצא שני הראה כי יש פוליטיקאים שבבעלותם חברות 

ספר לשפה הקוריאנית. -, יצר את הדרישה לבתי2007-צדדי שנחתם עם קוריאה ב-תיווך. כך למשל, הסכם דו

האדם והתיווך מקור רווח -, ההנהגה התאית סיפקה לחברות כוח)Theeravit & ather, 2010לטענת החוקרים (

   107.הספר לרכישת השפה הקוריאנית-חוקי ומוסדר בדמותם של בתי

  דמי תיווך 1.6.4.2  

, דמי התיווך הנגבים על ידי )Theeravit & Ather, 2010לפי המחקר של המכון האסיאתי לחקר ההגירה (

סוכנויות הגיוס משתנים בהתאם לתעסוקה המוצעת ולמדינת היעד. ככלל, הסוכנויות גובות את דמי התיווך 

  בהט.  500-בהט, מבחני מיומנות כ 1,500-בהט, בדיקות רפואיות, כ 1,000-בעבור: מסמכי נסיעה, כ

, דמי התיווך לא יכולים להיות גבוהים )1994לשנת  6על פי החוק התאי (משרד העבודה, תיקון 

הימים הראשונים כפול שתיים למשך לפחות שנת עבודה. כמו כן, על פי  30מהמשכורת של החודש הראשון, או 

חוק, ניתן לגבות ממהגרי העבודה את דמי התיווך והגיוס לא פחות מחודש לפני נסיעתם, ולאחר שנחתם חוזה 

). אם חברת התיווך לא Blokhus, 2004 ;Huguet & Punpuing, 2005ית (מול העובד בו תפורט עבודתו העתיד

, דמי התיווך יוחזרו במלואם, כולל שאר ההוצאות שהמהגר 108תספק לו עבודה בארץ היעד בתקופה נידונה

הוציא. עם זאת, המציאות איננה תמיד תואמת לכוונות המחוקק, בעיקר לגבי סכום המקסימום שניתן  העתידי

 ,Jones & Pardthaisongחוקיות (-ור דמי גיוס, וסוגיות אלו לא נאכפו לגבי סוכנויות חוקיות ולאלדרוש בעב

1999b .(  

, בכל הנוגע לשלוש מדינות היעד הפופולריות ביותר הייתה רגולציה ספציפית:  ישראל, דרום 2010-ב

שנתיים, ניתן היה לגבות דמי  קוריאה וטאיוואן. לגבי ישראל ודרום קוריאה, בכל הנוגע לחוזי עבודה של עד

תיווך בעבור הוצאות ממשיות אבל לא יותר מפי ארבע מהמשכורת הראשונה. בכל הנוגע לטאיוואן ולעבודה של 

-לאחר מימוש ההסכם הדופחות משנתיים, ניתן לגבות סכום ממשי כל עוד לא יעלה על שתי משכורות וחצי. 

בהמחאה בנקאית ולשכות הליווי בישראל סכום  450$עבודה ישראל יכלה לגבות ממהגרי ה 2012צדדי, בשנת 

   .787$-+ מע"מ, שהם כ 1092,756.54על  של משכורת ממוצעת שעמדה

המעסיק הוא זה שעליו וקבע ש 2017 -לתאילנד, החוק התאי שונה ב נכנסתבכל הנוגע להגירת עבודה 

  ). אין עדיין מספיק עדויות עד כמה חוק חדש זה נאכף. ,Harkins 2019לשאת בדמי התיווך של מהגרי העבודה (

  

  ומשלחי יד פרופיל המהגרים 1.6.5  

כמו במדינות מוצא אחרות, גם בתאילנד אוכלוסיית מהגרי העבודה מגיעה מאזוריה היותר מרודים של המדינה; 

). Jones & Kittisuksathit, 2003; Sciortino & Punpving, 2009; 1999אזוריה הצפוניים והצפון מזרחיים (כהן, 

לפי נתונים מהמחצית הראשונה של שנות התשעים, באזורים אלו השכר החודשי הוא הנמוך ביותר ויש בהם הכי 

). למרות Jones & Pardthaisong, 1999aהרבה משקי בית עם מפרנס יחיד. רוב התעסוקה היא חקלאית (

א מבוטל של מהגרי עבודה המגיעים ממרכז תאילנד. יתכן כי הדומיננטיות של אזורים אלה, יש בהם גם מספר ל

הסיבות לכך הן שהקרבה לבירה ולסוכנויות התיווך הראשיות בה מוזילה את דמי התיווך והופכת את הגירת 

                                                           
 Theeravitבדבר חיוב רמת שפה נדרשת כתנאי להגירה. על פי  0072-בתי הספר נפתחו כתוצאה מהסכם בין תאילנד לדרום קוריאה ב 107

& ather, 2010 '123-124, עמ.  
יום מרגע תשלום דמי התיווך, שעל פי החוק חברות התיווך מחויבות לספק למהגר הפוטנציאלי עבודה  30הכוונה כנראה ל־ 108

)Blokhus, 2004 ;Huguet & Punpuing, 2005.(  
 . 0192 –) תשע"ט 2, הודעה (מס' 6002 –על פי תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה), תשס"ו  109

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

35 
  

 ,Sciortino & Punpvingהעבודה לאטרקטיבית יותר, בשילוב האבטלה הקיימת גם בקרבת בנגקוק וסביבתה (

2009 .(  

) של מהגרי העבודה התאים היו גברים. קצת יותר 85%ל־ 82%ריע (בין , רוב מכ2001-2007 נכון לשנים

). על פי סקר שנעשה Huguet & Punpuing, 2005; Sciortino & Punpving, 2009( 39־25), היו בני 56%מחצי (

 Sciortino & Punpving, 2009 ;Mackenzie, 2005על ידי משרד העבודה התאי וצוטט במחקרים רבים (

;Huguet & Punpuing, 2005 לרוב מהגרי העבודה התאים הייתה רק השכלה יסודית 2007ו־ 2004), נכון לשנים ,

ואף פחות מכך. למרות כל האמור לעיל, אוכלוסייה זו איננה מהעניות ביותר באזור, היות ומהגרי העבודה 

עמוד בדמי התיווך הגבוהים שתהליך הגיוס הפוטנציאלים חייבים הון התחלתי מסוים או רכוש כלשהו בכדי ל

  ).  Jones & Pardthaisong, 1999a; Skeldon, 2006דורש (

 63) רואיינו אנשי מפתח מ־Jones & Pardthaisong, 1999aבמחקר מקיף שנערך בסוף שנות התשעים (

כפרים תאים לגבי סוגיות שונות של הגירת העבודה לחו"ל. לגבי פרופיל מהגר העבודה הייתה תמימות דעים 

או עובד מיומן  , בעל משק25-40בן יחסית בקרב המרואיינים, שציינו כי מהגר העבודה הממוצע הינו גבר, נשוי, 

)Mackenzie, 2005 החוקרים למסקנה שהגירת העבודה הינה אסטרטגיה כלכלית ). פרופיל זה הביא את

שמשפחות נוקטות בה ולא בחירה אינדיווידואלית. מסקנה זו אושרה גם על ידי האחוז הנמוך של מהגרי העבודה 

) מצא במחקרו מאפיין נוסף; רוב מהגרי העבודה הינם בעלי ניסיון עבר Wichakul )2004שלא שבו מנסיעתם. 

  למדינות בחו"ל. לניסיון היה חלק מכריע בהחלטתם לשוב ולהגר.  של הגירת עבודה

, 2012ראיה, בשנת למיומנים. כך -למרות האמור לעיל נמצא כי רוב מהגרי העבודה התאים הינם לא

יומנים. שלושת משלחי היד מ-לא כמהגרי עבודה IOM-מכלל מהגרי העבודה היוצאים סווגו לפי ה 89%

ג ) ועובדי חקלאות ודיי26,948), מלאכה ועובדי מסחר (51,891י הסדר, עובדי מפעלים (הפופולריים ביותר היו, לפ

)13,400 .(  

בחו"ל  הועסקו, חלוקת העבודה של מהגרי העבודה התאים אומנם מגוונת, אך רובם 2007-ל 1999בין 

לאות, ונשים ם בבנייה, מפעלים וחק). גברים עוסקיSciortino & Punpving, 2009מיומנות (-בעבודות לא

 ,Sciortino & Punpvingכעוזרות למשקי בית, מטפלות, מארחות, עובדות שירות ועובדות בתעשיית המין (

2009.(  

  

  יעדי הגירה 1.6.6

מדינות המזרח התיכון היוו אבן שואבת להגירת עבודה מתאילנד החל מאמצע שנות השבעים עד לשיא בשנת 

מהגרי עבודה מתאילנד. אלא שמלחמת המפרץ,  שפרצה  00088110,, אז היו במדינות המזרח התיכון 1989

יצרו תפנית חדה ביעדי הגירת העבודה  111בתחילת שנות התשעים ומשבר דיפלומטי בין ערב הסעודית לתאילנד

  ).  Jones & Pardthaisong, 1999a;Iredale et al., 2003של העובדים התאים לעבר מדינות מזרח אסיה (

ארצות היעד המועדפות על מהגרי העבודה התאים היו המדינות השכנות, יותר  מראשית שנות התשעים

שאר יעדי  1996עד  1993-או פחות, במזרח אסיה: טאיוואן, יפן, הונג קונג, סינגפור, דרום קוריאה וברוניי. מ

. אבל עם המשבר הכלכלי ), סינגפור, מלזיה, יפן והונג קונגBruneiברוניי (ההגירה המועדפים היו, בסדר הזה: 

-של האזור בסוף שנות התשעים מספר מהגרי העבודה החוקיים לאזורים אלה ירד, אך מספר המהגרים הלא

  ). Jones & Pardthaisong, 1999aחוקיים, עליהם אין מידע רשמי, עלה כנראה דרמטית (

                                                           
 .Jones & Pardthaisong, 1999aעל פי  110
המשבר הדיפלומטי בין ערב הסעודית לתאילנד נסוב סביב האשמה של ערב הסעודית כי לאומנים תאים שדדו יהלומים ורצחו  111

  ). Iredale et al, 2003; Jones & Pardthaisong, 1999bאזרחים מערב הסעודית שהיו מקושרים לדרגים רשמיים (
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ם, המקרה של טאיוואן בעוד מדינות היעד השונות סובלות מתנודות בגלי ההגירה אליהן במהלך השני

וסימונה כיעד אטרקטיבי שונה. מדינת האי טאיוואן החלה לייבא מהגרי עבודה לצרכי בנייה באופן רשמי בשנת 

 & Iredale at al., 2003; Jones, והפכה תוך שנים מספר ליעד ראשי למהגרי עבודה מתאילנד (1989

Pardthaisong, 1999a1993ם נסעו לטאיוואן, אך ארבע שנים לאחר מכן, ב־מהגרי עבודה תאי 168רק  1989). ב־ ,

ריכוז  1999, הריכוז הגבוה ביותר של מהגרי עבודה תאים מבין שאר מדינות היעד, וב־66,891מספרם כבר עמד על 

 ).Jones & Kittisuksathit, 2003; Jones & Pardthaisong, 1999b( 115,096המהגרים התאים כבר עמד על 

צע שנות התשעים טאיוואן היוותה יעד ליותר ממחצית מהגרי העבודה החוקיים התאים למעשה, כבר באמ

)Jones & Pardthaisong, 1999a .(  

אחת הסיבות האפשריות לכך הינה שענף ההתמחות המרכזי של מהגרי העבודה התאים היה בנייה 

בטאיוואן. על פי דו"ח שהוגש  במדינות המזרח התיכון, שבאותו הזמן החל להיחסם בפניהם, ודרישה לכך נפתחה

), טאיוואן שומרת על Huguet & Punpuing( 2005לממשלת תאילנד על ידי האו"ם וארגון ההגירה הבינלאומי ב־

מהגרי  57,000מעמדה כיעד מועדף, הרחק משאר מדינות היעד בכל האמור למספר מהגרי העבודה התאים בה, כ־

מהגרי עבודה.  20,000ות (יפן, סינגפור, ישראל ומלזיה) עם פחות מ־, כששאר מדינות היעד המרכזי2005-עבודה ב

מהגרי עבודה תאים שני שליש היגרו למדינות אחרות באסיה (לא כולל מערב אסיה),  134,000, מתוך 2012-ב

ממהגרי העבודה הגיעו למדינות אסיה ולאחר  93.7%, 2017-ב 112.לאירופה 10%-למזרח התיכון ולאפריקה ו %19

מבחינת פופולריות כמדינת יעד להגירה ישראל הייתה ממוקמת במקום השישי  113.מזרח התיכון ולאירופהמכן ל

ישראל כבר דורגה  2017-, אחרי טאיוואן, סינגפור, קוריאה הדרומית, יפן ואיחוד האמירויות. ב2012בשנת 

   114.במקום השני

  

  השחקנים הראשיים במחקר 1.7

ינות (תאילנד וישראל) , שתי מד1983-2019שנות הגירת עבודה לחקלאות בישראל, דהיינו  36מחקר זה מקיף 

מאקרו, מזו ומיקרו. משמע, מדובר בשדה מחקר עמוס שעם השנים חלו שינויים במאפייני  –ושלוש רמות ניתוח 

בישראל והן בתאילנד, החלק  משתתפיו. לאחר הצגת הרקע להיווצרות תעשיית התיווך להגירה לחקלאות, הן

הנוכחי מבקש להציג את ששת הגורמים המשמעותיים בשדה הגירת העבודה לחקלאות בישראל, תוך שרטוט 

) 2בישראל ובתאילנד;  האדם והתיווך-) חברות כוח1הרקע להיווצרותם ומאפייניהם העיקריים לאורך השנים: 

דיניים ) ומוסדות מIOM ;6-) ארגון הCIMI ;5ארגון ) 4) תנועת המושבים (ברית סיוע); 3הלובי החקלאי; 

בישראל ובתאילנד. התפתחות, התמסדות, התנהלות והשתנות תעשיית התיווך להגירה לחקלאות בישראל 

מורכבת מהאינטראקציה המסועפת בין הגורמים. בפרק המתודולוגי הבא יפורטו האופנים בהם נחקרו גורמים 

  מחקר הקשורים אליהם.אלו ובהמשך יפורטו כלל ממצאי ה

  

  חברות כוח האדם והתיווך בישראל  1.7.1

האדם הפכו לגורם משמעותי בשדה התעסוקה הישראלי, בין היתר -החל מאמצע שנות השמונים חברות כוח

ארעי ובלתי מאוגד  -בעקבות הטמעת ערכים ניאו־ליברליים לתוכו, על ידי הפיכתו של כוח העבודה ל"גמיש", קרי 

                                                           
 .Huguet, 2014, p. 7על פי  112
 .arkins, 2019, p. 20H על פי 113
  .arkins, 2019, p. 20H על פי 114
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למהגרי עבודה היא חלק  115אדם ותיווך-). מבחינה זו הקמת חברות כוח2006נימין וגוצלב, ; ב2002(בנימין, 

). את המשימה של ארגון גיוס מהגרי העבודה 2008; קמפ ורייכמן, 1999מתהליך זה (ראו למשל פילובסקי, 

הגירה מארצות המוצא, השמתם למעסיקים והבאתם לישראל, הטילו משרד הפנים בתחילת הדרך ואחר רשות ה

אדם ותיווך ישראליות. לגיוס מהגרי העבודה נסמכה המדינה על התקשרותן של -והאוכלוסין, על חברות כוח

אדם ישראליות עם חברות גיוס בארצות המוצא, וגם את הטיפול בהם לאחר הגעתם הטילה -חברות תיווך וכוח

ת התיווך. כמו כן, משרדי הממשלה . משמע, מדינת ישראל יצרה הכרח רגולטיבי בחברו116המדינה על חברות אלה

  אדם ותיווך למהגרי עבודה. -האמורים היו אחראים על רישוי חברות אלו כחברות כוח

מכוח חוק שירות  1996האדם והתיווך בפרט פעלו עד -האדם ככלל וגם חברות כוח-חברות כוח

הן יכלו לקבל שכר ממעסיקי ישראלים, אך -. עד אז לחברות ישראליות היה אסור לתווך ולדאוג ללא117התעסוקה

פעילותן של  1996-). ב2008מהגרי העבודה בתמורה לטיפול, כל עוד המעסיק נשאר האחראי (קמפ ורייכמן, 

. משמע, באופן רשמי 118"1996אדם, התשנ"ו -האדם עוגנה ב"חוק העסקת עובדים על ידי קבלני כוח-חברות כוח

תווך בעובד שאינו ישראלי, אך עובדה זו לא מנעה מהן אדם הורשו לטפל ול-חברות כוח 1996רק החל משנת 

  119.)2008; קמפ ורייכמן, 1999לפעול בשוק מהגרי העבודה עוד לפני כן (פילובסקי, 

לחקלאות, ושינוים אלה  האדם והתיווך-במשך השנים חלו שינויים מרחיקי לכת בהסדרת חברות כוח

לחקלאות פעלו ככל  האדם והתיווך-די, חברות כוחדצ-עומדים בלב מחקר זה. ככלל, לפני מימוש ההסכם הדו

ו לחברות מלוות צדדי, הן הפכ-שאר הסקטורים. אף על פי כן, לאחר ההסכם הדואדם ותיווך ב-חברות כוח

  שדואגות למהגר העבודה רק לאחר הגעתו. 

  

 חברות הגיוס בתאילנד 1.7.2

 B.E 2528) "Recruitmentכל חברות הגיוס בתאילנד פועלות תחת חוק "הגנה על תהליכי גיוס וחיפוש עבודה 

and Job Seekers Protection Act, B.E. 2528המגן על מחפשי העבודה ומסדיר תהליכי גיוס מקומיים ובין ,(-

). החוק מסדיר את Sciortino & Punpving, 2009;Blokhus, 2004; Huguet & Punpuing, 2005 לאומיים (

הרגולציה לפיה כל חברות התיווך בתאילנד צריכות להיות רשומות במשרד האדמיניסטרטיבי לתעסוקה מעבר 

). החוק אף התייחס לסנקציות שיינקטו כלפי סוכנויות Overseas Employment Administration Officeלים (

שהן מציגות למהגר העתידי בחוזה לפני הנסיעה, לבין התנאים  גיוס אם לא תהיה הלימה בין התנאים והשכר

 ;Blokhus, 2004לימה זו (ה-והשכר בפועל בארץ היעד. בין שלל הסנקציות החוק מתייחס אף לפיצוי בגין אי

Sciortino & Punpving, 2009 .(  

קשרים עם החברות לגיוס מהגרי עבודה לחקלאות מתאילנד לישראל הנמצאות במוקד מחקר זה היו ב

 120חברות תיווך תאיות קיבלו מכתבי השעיה 2012. באוגוסט 2012חברות ישראליות מתחילת שנות השמונים עד 

מטעם משרד העבודה התאי, חתומים על ידי מנכ"ל מחלקת התעסוקה, שמודיעים להן כי הן מושהות עד להודעה 

  בתאילנד, ועל כך בהמשך.  IOM-יה סניף החדשה בשל גביית דמי תיווך מוגברים. מי שהחליפן בעבודת הגיוס ה

                                                           
אדם -תייחס אליהן כחברות כוחאאדם, ועל כן -במקרים רבים, מדובר היה בחברה אחת שתפקדה הן כחברת תיווך והן כחברת כוח 115

כאל "לשכות פרטיות" בסיעוד ובחקלאות,  האדם והתיווך-הטרמינולוגיה הרשמית התייחסה לחברות כוח 2012ותיווך. עד 
 ת החברות החלו להתקרא "חברות ליווי". בסקטור החקלאו 2012ו"תאגידים" בבניין. אחרי 

. על תשעיםרכי העסקה והגעה של מהגרי עבודה בשנות הודם לצא-חברות כוח 140לפי דברי חבר הכנסת לשעבר, ישראל קיסר, קמו  116
  .74 עמ' 2008קמפ ורייכמן,  71פי הערת שוליים מספר 

 טיות".פרפרק רביעי: "לשכות  1959-, תשי"ט117על פי חוק שירות התעסוקה 117
ם שאינם ישראלים, נדרש לקבל אישור מיוחד משר הפנים ולפעול אדם של עובדי-רותי כוחאדם הנותן שי-, קבלן כוח10לפי סעיף  118

 דם של מהגרי עבודה. א-לפי תנאי ההיתר במיוחד. היתר זה ניתן לחברה שמטרתה ועיסוקה היחיד הינו מתן שירותי כוח
 כמו כן, בגלל ניסוח משפטי לוקה, חברות יכלו לעסוק בתיווך ובטיפול במהגרי עבודה אף ללא פיקוח, כל עוד לא כינו עצמן כחברת 119

 ). 2008ייכמן, ; קמפ ור1999אדם (פילובסקי, -כוח
 עותק של מכתבי ההשהיה, בשפה התאית, נמצא אצל המחברת. 120
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 הלובי חקלאי  1.7.3

הביטוי "הלובי החקלאי" הפך לשם נרדף בציבור לכוחם של החקלאים בישראל וליכולתם להשפיע על סוגיות 

שונות הקשורות לעניינם (בעיקר בענייני מים, נדל"ן ומכסות מהגרי העבודה), בדרג קובעי המדיניות בממשלה 

יבים השונים. המקור ההיסטורי של הלובי החקלאי טמון בארגוני הקניות של המגזר החקלאי ובכל הנוגע לתקצ

בישראל. כמעט כל ארגוני הקניות עסקו בקידום ענייני החקלאים במוסדות המדינה: נציגים מארגוני הקניות 

י, ובעתות ישבו במפלגות הגדולות, במשרד החקלאות, בכנסת ואף בממשלה. פעולתם של האחרונים נשאה פר

מצוקה כלכלית של ארגון קניות זה או אחר, משרד החקלאות והמחלקה להתיישבות של הסוכנות היהודית היו 

). עם קריסת ארגוני הקניות באמצע שנות השמונים החליפו 1995מחלצות אותו על ידי הזרמת אשראי (שוורץ, 

הירקות, הפירות וכדומה, או תחת סוג אותם ארגוני החקלאים השונים המיוצגים תחת ענפי ייצור, מגדלי 

  ההתיישבות: ארגוני המושבים, קיבוצים וכדומה. 

 הגג "התאחדות-הלובי החקלאי מורכב משני גורמים: ארגוני החקלאים השונים המאוגדים בארגון

חקלאי ישראל", והשדולה החקלאית בכנסת שבה משתתפים חברי כנסת מסיעות שונות. "התאחדות חקלאי 

מול הדרגים המדינתיים בישראל. התאחדות חקלאי מתדיינים יא הגוף המייצג של חקלאי ישראל, ישראל" ה

ארגוני ענפים חקלאיים, כמו ארגון מגדלי  11ישראל הינה ארגון הגג הגדול ביותר לחקלאים, והיא מאגדת 

חדות היא גוף תנועות התיישבות, כמו התאחדות איכרי ישראל והקיבוץ הדתי. ההתא 11-הפרחים והירקות ו

מרכזי ויציג בלובי החקלאי, אך כל אחד מארגוני הענפים החקלאיים ותנועות ההתיישבות הוא עצמאי ומקדם 

  את ענייניו. 

בשנים האחרונות קמו חקלאים שטענו שהתאחדות חקלאי ישראל לא מייצגת אותם. הם הקימו ארגון 

ישראל", שנמצאת תחת איגוד לשכות אלטרנטיבי לייצוג חקלאים בשם "התאחדות החקלאים החדשה ב

) לבטל את נציגות ההתאחדות, אבל הוא נוכח בשטח 2019-ארגון אופוזיציוני זה לא הצליח (נכון ל 121.המסחר

  ובעל קול ברור משלו. 

שדולת החקלאות בכנסת מורכבת מחברי כנסת מכל הסיעות והפלגים. בזמן מחקרו, בארטרם 

)Bartram, 2005(  טען כי קרוב לשליש מחברי הכנסת זיהו עצמם כחברי הלובי החקלאי. לפי רשימות אתר כנסת

מצוא את ח"כ זבולון כליפה, ממפלגת הבית היהודי , ניתן ל2013-2015ן השנים שכיהנה בי 19-ישראל, בכנסת ה

מפלגת קדימה שעמד בראש השדולה החקלאית, כמו גם את הח"כים עמר בר־לב ממפלגת העבודה, מירי רגב מ

, ניתן 2019עד אפריל  2015-, שכיהנה מ20-ויצחק וקנין מש"ס, שזוהו עם השדולה החקלאית גם כן. בכנסת ה

היה למצוא בשדולה החקלאית את איתן ברושי, איש מפלגת העבודה ומזכיר התנועה הקיבוצית לשעבר, יחד עם 

   דן סיידה ויצחק וקנין מש"ס. 

  

 יוע): תנועת המושבים (אגף ברית ס 1.7.4

של מושבי העובדים בישראל,  122תנועת המושבים הינה, באופן רשמי, מלכ"ר המייצג את האינטרסים המגוונים

, מועסקים במושבי 78%-ובתקופות שונות הייתה בעלת כוח פוליטי וארגוני רב. רוב מהגרי העבודה, כ

                                                           
   .בק: מי מייצג את חקלאי ישראל?""מא 5.5.20121למשל, על פי כתבתו של אריק בשן מיום ה־ 121
הנושאים שתנועת המושבים עוסקת בהם הינם עיגון הזכויות על הקרקעות, המדיניות החקלאית והכפרית של מדינת ישראל  122

  והפיתוח הכלכלי במרחב הכפרי.
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ושבים היא הארגון שמייצג הכי , ועל כן, מבין כלל הגופים המייצגים את חקלאי ישראל, תנועת המ123העובדים

  הרבה מהמעסיקים של מהגרי עבודה.

בשנות השמונים פעל בתנועת המושבים אגף "ברית הסיוע" להעסקת מתנדבים מרחבי העולם שבאו 

לסייע למגזר החקלאי בישראל. כאשר החלו להגיע למדינה מהגרי עבודה, אגף זה התקשר עם חברת הגיוס 

המהגרים לעבודת חקלאות. כפי שיפורט בפרקים הבאים, מכך עולה כי תנועת התאית ותיווך את הגעתם של 

אדם ותיווך למהגרי עבודה באמצעות אגף זה. יתרה מכך, כפי -המושבים פעלה במשך שנים רבות גם כחברת כוח

. היא הפסיקה 1994-1998שיפורט במחקר, מדינת ישראל סיפקה לה שליטה כמעט בלעדית בנושא בין השנים 

מבט  –, עם הקמת ארגון בת בבעלותה 2012-וחזרה לתפקד כחברת ליווי ב 2001ך מהגרי עבודה בשנת לתוו

  . 124למושבים

  

  אדם והתיווך הישראליות ללובי החקלאיה-טשטוש בין חברות כוח 1.7.4.1

כפי שעולה מתיאור פועלה של תנועת המושבים, לעיתים ישנה חפיפה בין המעסיקים, להלן הלובי החקלאי, 

הם  האדם והתיווך-הישראליות. ראשית, פעמים רבות בעלי חברות כוח האדם והתיווך-בין בעלי חברות כוחל

אדם ותיווך -ישנם ארגונים חקלאיים שקשריהם לחברות כוחשנית, חקלאים בעצמם ומעסיקים מהגרי עבודה. 

ספקת תשומות וציוד ידועים לכול. הדוגמה הראשונה הייתה תנועת המושבים, והשנייה חברת "עמיר", שמ

חקלאי לחקלאים, לצד עיסוק בתיווך וטיפול במהגרי עבודה לחקלאות. עמיר שייכת להתאחדות האיכרים 

בישראל, גוף יציג וחזק של הלובי החקלאי. דוגמה שלישית היא "החברה לפיתוח ובניין בערבה", שהיא חברה 

ך ובטיפול במהגרי עבודה. בפרק הבא אראה ציבורית של המועצה האזורית ערבה תיכונה, העוסקת גם בתיוו

אדם והתיווך. ה-כיצד המדינה עודדה חברות אלו, הקשורות קשר הדוק ללובי החקלאי, לפעול כנגד חברות כוח

בין נציגי המעסיקים לבין החברות התקיימה במשך שנים רבות שותפות בהפעלת פוליטיקת כפועל יוצא מכך, 

  הלקוחות. 

אדם -ות כוחמעסיקים/חבר -התבססה לא רק על הטשטוש שבין הקטגוריות (כאמור שותפות איתנה זו 

ותיווך), אלא גם על בסיס אחדות המטרות. שותפות זו שירתה היטב את הצדדים במשך השנים, כשלכל אחת 

מהקטגוריות היו משאבים וכוחות משלה לפעול בשדה המדיני. עם זאת, שותפות זו לא נעלמה מעיני קובעי 

מדיניות הפנו את נציגי החקלאים כנגד הצדדי, קובעי -ניות, ובסוף המאבק אודות מימוש ההסכם הדוהמדי

, כפי שאראה בפרק נקודת המפנה של תעשיית הגיוס והתיווך: מהחלטת הממשלה האדם והתיווך-חברות כוח

  .2013 – 2005צדדי -עד יישום ההסכם הדו

  

 The Center for International Migration andהמרכז להגירה בינלאומית וקליטה  1.7.5

Integration (CIMI): 

CIMI ) היא עמותה מיסודו של ג'וינט ישראלJoint Distribution Committee – JDC הפועלת להגנה על זכויות (

כעמותה נפרדת מהג'וינט, אך  1998-העמותה נוסדה ב 125.מהגרים ומבקשי מקלט לפי סטנדרטים בינלאומיים

ניהל אותה ארנון מנטבר, שעמד בראש הג'וינט שנים  2019-, וגם ב2014רתו ובמימונו עד ינואר ישבה תחת צל קו

  ארוכות. 

                                                           
הודיים. כך לפי קורלנדר י-ביישובים לא% 2-ביישובים יהודיים אחרים ו 10.5%מהם בקיבוצים,  9%השאר מחולקים באופן הבא:  123

הקצאות אינו זהה . מספר ה2015-), חישוב על סמך קובץ הקצאת הרישיונות להעסקת מהגרי עבודה של משרד הפנים ל2020וקמינר (
  יוק.למספר העובדים בפועל, כיוון שלא כל ההקצאות מומשו. עם זאת, הפירוט של המסמך (עד רמת החקלאי היחיד) מוסיף לרמת הד

 לארגון קוראים "מבט מושבים" והוא בבעלות תנועת המושבים וברית סיוע.  124
  CIMIעל פי אתר האינטרנט של ארגון  125
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רואה עצמה כמסייעת לממשלת ישראל, כפי שנכתב בחזון  CIMIבדומה לארגון האב, הג'וינט, גם 

. 126"פועלת במטרה לסייע לחברה הישראלית ולממשלה בהתמודדות עם דפוסי הגירה משתנים CIMIהעמותה: "

 Quasiממשלתי (-) או ארגון מעיןHybrid Organizationהיברידי ( מבחינה זו, לטענתי, ניתן לראות בה ארגון

Governmental Organization-Autonomous Non.(127 גם 128כמו הג'וינט וכמו הסוכנות היהודית ,CIMI  אינה

לפיכך, אין לקטלג אותו  ).2012ארגון ממשלתי אבל היא מיישמת עקרונות, ערכים ויעדים של המדינה (בינס, 

, המעצים אותה אדם קלאסיים המאתגרים את המדינה, אלא כארגון מכוון מדינה-בדומה לארגוני זכויות

  בהרחבת תחומי פעילותה וסמכויותיה.

ות: הגירת עבודה, מבקשי מקלט, סיוע בחזרה מרצון ושילוב מחדש הארגון פועל בשישה אגפי פעיל 

)AVRRשותפות בין מדינות לתפוצותיהן ושילוב מהגרים ועולים.  –פיתוח אדם, הגירה ו-), מניעת סחר בבני

ם צדדיים, יישו-עוזרת לממשלת ישראל בהפעלת הסכמים דו  CIMIבתחום הרלוונטי למחקר זה, הגירת עבודה,

ירותי גיוס לעובדים בארצות המוצא, כולל הפעלת קו חם טלפוני למהגרי העבודה שהגיעו לישראל והפעלה של ש

  צדדיים. -במסגרת ההסכמים הדו

הארגון  2012-אל לתאילנד, והחל מצדדי בין ישר-תפקיד מפתח בקידום ובמימוש ההסכם הדו CIMI-ל

אחראי על קבלת מהגרי העבודה בשדה התעופה, תיווכם למעסיקים, גביית התשלום בעבור הגעתם וחתימת 

גרי העבודה החוזה מול חברות הליווי הישראליות. כמו כן, הארגון מפעיל מענה טלפוני ("קו חם") לתלונות מה

  לחקלאות. 

  

 : IOM (International Organization for Migrationארגון ההגירה הבינלאומי ( 1.7.6

). הארגון פעיל ביותר écoud, 2010eiger & PGהוא מוסד לניהול ולמשילות של הגירה בינלאומית ( IOM-ה

לארגון  129.מוקדים 450-עובדים והוא מחזיק משרדי שדה ביותר מ 7,000-מממאה מדינות, מועסקים בו יותר 

), סיוע בהגירה Migration and developmentארבעה תחומי עיסוק מרכזים בניהול הגירה: פיתוח והגירה (

)Facilitating migration(, ) רגולציה בהגירהRegulating migration) והגירה כפויה (Forced migration .(

  רגון מפיק דוחות לגבי הגירה בכל העולם והם מצוטטים אף בעבודה זו. הא

, מה שלא אחת אדם בינלאומי-הארגון מציג עצמו תחת השיח של ניהול הגירה בינלאומי ומשטר זכויות

ון משולל מנדט בהקשר זה הייתה על כך שלא רק שהארג IOM-עיקר הביקורת שהופנתה ל משך אליו ביקורת.

ך קבלת אדם כמו תהלי-הומניטריות, אלא גם שהוא מעורב בפעילויות שלמעשה מפרות זכויות לפעול בסוגיות

ההחלטות לגבי הענקת מקלט מדיני שנכפה על מבקשי המקלט בהאיטי, או בתהליך גירוש מהגרי עבודה בורמזים 

ת קשה בגין ביקורהיה מטרה ל IOM-). בתחילת שנות האלפיים הAndrijasevic & Walters, 2010(מתאילנד 

 Humanאדם (ה-) ומשמר זכויותAmnesty Internationalהפעילויות שהוזכרו; ארגוני זכויות האדם, אמנסטי (

Rights Watchגינו את ה ,(-IOM רים, ופעילי שינוי חברתי היו חריפים אף אדם בקרב מהג-בשל הפרת זכויות

צויים ר-הגירה שאינה מוזמנת ופליטים לא יותר וטענו כי הארגון דואג לאינטרסים של המדינות והוא נגד

)Georgi, 2010 .(  

על אף הביקורת הארגון המשיך לקיים שיתופי פעולה אקטיביים עם מדינות ובכך הכשיר ניצול של 

חבר לפרויקט גיוס מהגרי עבודה עונתיים לחקלאות מגואטמלה לקנדה,  IOM-ה 2003מהגרי עבודה. בשנת 

 et. לטענת חוקרים ()Valarezo, 2015כשהאחראיות שהוטלה על הארגון הייתה על גיוס העובדים בגוואטמלה (

                                                           
  .2018פברואר ב 12-תחת "אודותינו". נדלה ב CIMIכך על פי אתר האינטרנט של ארגון  126
 .2012על ביטויים אלה, על פי מאמרה של בינס,  127
 .2012על פי בינס,  128
 . 2017לפברואר  12. נדלה ביום IOM-פי אתר האינטרנט של ארגון ה על 129
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 Valarezo, 2015 ;al, 2017 Fecteau-Gesualdi(  מעבר לכך שהארגון השתתף בתוכנית שמעצם הגדרתה ותנאיה

  ה בעלת מאפיינים נצלניים, הוא גם גייס עובדים בלי ליידע אותם על אודות זכויותיהם. היית

יות פוליטיות עקרוניות של ושיח המומחים שהוא מוביל הפכו סוג IOM-יתר על כן, נטען כי מעורבות ה

מתקציב  96%). יתרה מכך, Andrijasevic & Walters, 2010(מאבק חברתי לסוגיות טכניות של ניהול הגירה 

). Georgi, 2010דינתיים לפי פרויקטים שהארגון מבצע בעבורם (מ-הארגון מגיע ממדינות או מארגונים בין

ומציג עצמו באופן דומה לחברה  ממצב IOM-), עובדה זו מסבירה את האופן בו הGeorgi, 2010לטענת גיאורגי (

  פרטית. 

דה לחקלאות התיווך שבגיוס מהגרי עבוהוצע כפתרון לבעיית דמי  IOM-בהקשר למחקר הנידון, ה

מתפקד כחברת גיוס למהגרי עבודה לחקלאות  IOM-, ה2012. החל מיוני 2005ביולי  4024בהחלטת הממשלה 

מתאילנד לישראל תחת משרד העבודה התאי, במימון ממשלת ישראל והמהגרים עצמם. מבחינה זו ניתן לראות 

מונה במדינה זרה (תאילנד) למימוש ניהול ההגירה שישראל פועל בשירות מדינת ישראל ובמי IOM-כיצד ה

  מפעילה.

 TIC (Thailand-Israelהשותפות בין ישראל לתאילנד להשמת עובדים  הוקם פרויקט 2012בשנת 

Cooperation on the Placement of Workers) מאז הפרויקט פועל בחסות משותפת של משרד העבודה התאי .

) היושב בתאילנד, וע"י IOMוההגירה בישראל, ומתופעל על ידי ארגון ההגירה הבינלאומי (ושל רשות האוכלוסין 

אחראי על גיוסם ומיונם של  IOM-), מייסודו של הג'וינט בישראל. הCIMIהמרכז להגירה בינלאומית וקליטה (

רים מגיעים המהגעל תיווכם למעסיקים ישראלים וקליטתם בארץ. מרגע ש CIMI-מהגרי העבודה בתאילנד וה

  הם מועברים למעסיקים ולטיפול חברות הליווי. 

  

 מוסדות מדינתיים בישראל 1.7.7

, הגופים המדינתיים שהיו אמונים על מהגרי העבודה בישראל היו משרד העבודה והרווחה, משרד 2008עד 

ד לאחד הוחלט להקים את רשות האוכלוסין וההגירה, גוף שנוע 2008התעשייה והמסחר ומשרד הפנים. באפריל 

סמכויות בין משרד הפנים למשרד התמ"ת בכל הנוגע להסדרת מעמד של תושבים, אזרחים וזרים בישראל. בערך 

רשות  2008). ביולי 3434כשנה חלפה עד שהגוף החדש קיבל את הסמכויות שניתנו לו לפי החלטת הממשלה (

מעט מפקידי המדינה שהיו אמונים על האוכלוסין וההגירה קמה באופן רשמי. שינוי ארגוני חשוב זה נגע ללא 

ותאילנד, וגרר הפרעות לא מעטות בעבודתם הסדירה, כפי שיעידו נציגי  IOMצדדי עם ה־-קידום ההסכם הדו

  . 130משרד הפנים כעבור זמן

  

  - OEAOמשרד האדמיניסטרטיבי לתעסוקה מעבר לים (ה -מוסדות מדינתיים בתאילנד  1.7.8

Overseas Employment Administration Office  :(  

נמצא תחת מחלקת התעסוקה שבמשרד העבודה התאי. ניתן לסכם את תפקידיו בקידום הגירת  OEAOה־

אחראי על רישומם של מהגרי עבודה  OEAOעבודה, הגנה ופיקוח על מהגרי העבודה היוצאים. ביתר פירוט, ה־

מחוץ לתאילנד, ריכוז המידע על תעסוקה אפשרית בחו"ל, הגנה על זכויותיהם וההטבות הניתנות למהגרי 

                                                           
בדבר הקמת רשות ההגירה, שרר חוסר ודאות  2008בטענת משרד הפנים למבקר המדינה נאמר: "לאחר החלטת הממשלה באפריל  130

במשרדים הרלוונטיים סברו כי מנהל [...] לגבי המבנה הארגוני של הרשות וזהותם של בעלי התפקידים בה. לאור האמור, המנהלים 
תה אפשרות לבצע תיאום מלא ואפקטיבי של יתקין מחייב הימנעות מקבלת החלטות מדיניות משמעותיות באופן חד צדדי [...] לא הי

  . 1059. עמוד 2010, 2009ב לשנת 60הנושאים דלעיל". על פי מבקר המדינה 
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העבודה התאים, קידום ופיתוח אפשרויות תעסוקה בחו"ל למהגרי עבודה פוטנציאלים ומענה לצורכי מהגרי 

  ). ;Sciortino & Punpving, 2009 Blokhus, 2004; Iredale et al., 2003העבודה בחו"ל (

 The public overseasהסוכנות הציבורית להשמת תעסוקה בחו"ל (מוסד מדינתי נוסף הוא 

placement agency .( מטרתו של גוף זה היא להוות אלטרנטיבה רשמית לסוכנויות הגיוס הפרטיות והוא מהווה

 ).Iredale et al., 2003מעין חברת תיווך ממשלתית (
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  סחור ההגירה ותעשיית הגיוס והתיווך מ -: מסגרת תיאורטית 2פרק 

הגירת עבודה יזומה ומאורגנת מצד מדינת יעד צברה תאוצה לאחר מלחמת העולם השנייה. המחקר האקדמי 

ת לא נשאר אדיש להתפתחויות אלו, והחל משנות השישים של המאה העשרים מתנהל דיון ער ופורה בסוגיו

 ,Castel(הגירת העבודה במגוון רחב מאוד של במות, דיסציפלינות, מכוני מחקר ומחלקות לימוד אקדמיות 

Hass & Miller, 2014 .(  

עד לשנות השמונים הדיון התיאורטי בהגירת עבודה התמקד בהתבוננות ברמת הפרט, דהיינו, במהגר 

עצמו ובכוחות הכלכליים הדוחפים אותו להגר. התמקדות זו התעלמה מכל מרכיב פוליטי ומתפקיד המדינה 

עקרונות ליברליים,  , הנסמכת עלגישה ממוקדת פרט זו 131.בעיצוב תנועתם של אנשים על פני הגלובוסומוסדותיה 

השמים במרכז את בחירותיו הרציונליות והאינדיווידואליות של "המהגר המחפש למקסם רווחים בעבודה 

וכן בשיח הציבורי הרווח על מהגרי העבודה  עבודה הגירת אודות ובמחקר בספרות קיימת עוד במדינה אחרת",

)Ibid( .  

הבוחנות לא רק את רמת הפרט,  132יאורטיות רבותמסוף שנות השמונים מתפתחות גישות ת למרות זאת,

ואינדיווידואליים לבין הסביבה הפוליטית, הכלכלית והגיאוגרפית.  סובייקטיביים אלא את השילוב בין גורמים

כך למשל, זכה לתשומת לב גוברת המתח בין צורכי מדינת הלאום להגביל הגירת עבודה כדי לשמר על האופי 

זה הרקע התיאורטי  .הצורך הקפיטליסטי של שוק העבודה המעודד הגירת עבודההלאומי של החברה, לבין 

מתווכים שונים, דוגמת עסקים, יזמים ושירותים, מסייעים למחקר המתמקד ב"מסחור" ההגירה; מצבים בהם 

   ).Hernandez-Leon, 2008הבינלאומית מתוך מטרות רווח ( להגירה

 Migration)ספרות הרלוונטית: "תעשייה/יות ההגירה" (היבטים שונים של מסחור ההגירה מכונים ב

Industry/ies) "עסקי ההגירה" ,Migration Business) או תשתיות הגירה (Migration Infrastructure,כך או כך .( 

  מסחור ההגירה נתפס כ:

"greases the engines of international human mobility", "becomes a social structure capable 

of supporting international migration on a mass scale" (Hernandez-Leon, 2005) and "An 

important factor in understanding why migration often becomes partly self-

perpetuating and can be so difficult to control" (Castles & Miller 2014, p. 235) 

ורה כעת,   אך לספרות התיאורטית עדיין רווח בפרט בר-הבנת מסחור ההגירה בכלל ושחקנים מונעיחשיבות 

הפער בספרות בולט ). Hernández-León, 2012("חור תיאורטי" אודותיהם, משמע יש   המשגה תיאורטיתחסרה 

בתעשייה זו.  עם  בהיעדר הגדרה מוסכמת לתעשיית ההגירה ובהיעדר תחימה ברורה המבהירה מיהם המעורבים

השמת מהגרי עבודה באדם העוסקות -על כך שחברות הגיוס והתיווך להגירת עבודה, וחברות כוחזאת יש הסכמה 

  ניתנות לבחינה תחת מטריה זו. 

), טבע לראשונה את ההמשגה בדבר מסחור ההגירה במחקרו .Harney) Robert Fרוברט הרני   

הברית -". המחקר עסק בהיסטוריה של ההגירה האיטלקית לארצות"The Commerce of Migration 1977-מ

דין ובירוקרטים וכלה -החל מעורכי -בתחילת המאה העשרים והוצגו בו פעילויותיהם של המתווכים השונים 

                                                           
, וקורא לשילוב של פות הטענה בדבר הרציונליות הכלכלית של הגירת העבודהראו למשל דיון תיאורטי ואמפירי המפריך את תק 131
 ,Massey, Durand, & Malone, 2002; Portes(מדים נוספים, בין היתר, הממד הפוליטי ומעורבות המדינה בתופעת הגירת העבודה מ

2000( .  
   .Calavita, 1992; Cornelius, Martin & Hollifield, 1994; Douglas et al., 1998; Freeman, 1995; Sassen, 1988למשל:  ראו 132
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כל מי שהרני תפס כמרוויחים מהגירת האיטלקים מחוץ לארצם. לתפיסתו,  -בכרטיסני רכבת ומלווים בריבית 

  וא חלק מכלכלה נטולת גבולות. מסחור ההגירה ה

חוקרים וחוקרות נוספים/ות עסקו בהיבטים השונים של  Harney, 1977)בעשורים שחלפו מאז מחקרו (

Böker, -Kern & Müller ;Cranston, 2018 ;Abella, 2004אופני גיוס של מהגרי העבודה (מסחור הגירה כגון 

Lindquist, Xiang & Yeoh, 2012 ;2015,(  שמירת) גבולות-Lamberg;Hansen, 2013-Gammeltoft

Pedersen, 2013;Lucht, 2013 ,() מימון ההגירה והעברות כספיםNyberg–Sørensen, 2004; 2012 ,(

 ;Kyle, 2000; Kyle & Koslowski, 2001), סחר בבני אדם (Berg & Tamagno, 2013דוקומנטציה להגירה (

Salt & Stein, 1997; Sandovel, 2013 () 2013וארגוני זכויות אדם העוסקים במהגרים ,Nyberg–Sørensen ,(

 & Janta, Lugosi & Ladkin, 2011; Kohסטייל (-תיירות ולייף ), תעשייתBeech, 2018הגירה לצורכי השכלה (

Wissink, 2018() 6, עיצוב זהויות מהגריםCranston, 201 .ועוד (  

ליטית של תעשיית ההגירה מרמזות לנו כי מדובר במטריה מגוון הסוגיות הנידונות תחת הקטגוריה האנ

), והבנה זו מתבטאת Industries), אלא על תעשיות (Industry. לכן לא יהיה נכון לדבר על תעשייה (רחבה מאוד

Kyle & Cranston, Schapendonk & Spaan, 2018;  ;Cranston, 2018ביותר ויותר מחקרים בעשור האחרון (

.etc, 1Goldstein, 201.(   

  

  רמות המחקר של תעשיית ההגירה והגיוס 2.1

הספרות הרואה בהגירה תופעה שיש לנתחה ברמת המאקרו, קרי כזו החורגת מבחירות אינדיווידואליות 

תמקדות במדינה ה –לל עוגן אחד לבחינתם של גורמים אלו כ-ומושפעת מגורמים רחבים יותר, מאמצת בדרך

)State Centredבחברה האזרחית ( ) או התמקדותSociety centred הזרם המחקרי מעוגן המדינה רואה אותה .(

כבעלת אוטונומיה ניכרת ואינטרסים משלה לעיצוב ההבניה והיחסים החברתיים ובכלל זה את מדיניות ומשטר 

); בעוד הגל המחקרי מעוגן החברה רואה אותה  ככזו המחזיקה את השליטה Joppke, 1998ההגירה (למשל: 

 ,Calavita, 1992; Jacobson, 1996; Sassen(למשל:וליטית בעיצוב והשפעה על מדיניות ומשטר ההגירה הפ

1999; Soysal, 1994 .(  

 Denריכוזית (ראו למשל ה-גם הספרות העוסקת באסדרה (רגולציה) נעה בין הגישה המסורתית

Hertog, 2000; Selznick, 1985 המניחה שהמדינה היא היחידה המסוגלת לצוות ושלוט, ולפיכך רואה קשר ,(

ישיר בין הרגולציה המדינתית לבין עיצוב תופעת ההגירה למטרות עבודה, לבין הגישה הביקורתית, הגישה 

כיוצרת נוצרת במו"מ עם המדינה, הן  ), הטוענת שהרגולציהBlack, 2002; Frug, 2001; Sassen, 2008המבוזרת (

והן כמושא האסדרה. לפיכך היא מאפשרת זיהוי, יצירה וניתוח של הסדרי אסדרה הכוללים משא ומתן מורכב 

  כלומר, זוהי גישה המשלבת גם את רמת המזו. ). Black, 2002בין המדינה לבין גורמים אחרים (

תשעים, כשחוקרים בכל הנוגע לחקר הגירה בינלאומית, רמת המזו הוכרה כחיונית לקראת סוף שנות ה

החלו להכיר בקיומם של גורמים שאינם "המדינה" או "המהגר", כמו רשתות חברתיות, קבוצות אינטרס, 

. לפיכך, חקר רמת המזו מסייע רבות בהבנת המנגנונים )Castles, Haas & Miller, 2014; Faist, 1997(וכדומה 

  ).Xiang & Lindquist, 2014להגירה להפוך לתופעה המשעתקת את עצמה, ביניהם תעשיית ההגירה (העוזרים 

המחקר הנוכחי מבקש לגשר על הפער התיאורטי בין שני זרמים אלו; הן על ידי בחינת הגורמים שנזכרו 

עיקר חברות תיווך (חברה אזרחית ומדינה) והן על ידי בחינה וניתוח של מעורבים נוספים, בפרט ברמת המזו. ב

אדם ותיווך המשתתפות בעיצוב ובשימור מדיניות הגירה. ריבוי המשפיעים על מדיניות ההגירה, למשל: -וכוח
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 135;; גורמיםמקומיים כמו ארגוני זכויות אדם ועיריות134משפט-בתי 133;כגון ארגוני מעסיקים קבוצות אינטרס

, רשתות חברתיות של 138חברות תיווך IOM;137-ארגונים בינלאומיים כגון ה 136;משרדי ממשל שונים

רמות, שכן הוא -ועוד, הובילו למסקנה, הידועה כבר בספרות התיאורטית, כי נדרש מחקר גדוש רב 139המהגרים

מאפשר התבוננות כוללת על כל המעורבים ועל השפעותיהם על זרם ההגירה, על עיצוב מדיניות ועל תוצאות 

  ).Massey et al., 1993; Morawska, 2007; 2006המדיניות (גיל ודהאן, 

רמות נדרש בבואי לדון ב"תשתית ההגירה"; במוסדות, במעורבים ובטכנולוגיות השלובים -מחקר רב

בהגירה באופן שיטתי, המתווכים ומתנים ניידות, במקום לבחון בנפרד את המדיניות, שוק העבודה או הרשתות 

ת יחסי הגומלין בין הממדים השונים של תשתיות אלו החברתיות של ההגירה. ניתוח שלוב זה מאפשר לחשוף א

)Xiang & Lindquist, 2014 .(ל המעבר משאיפה הרמות בישר ע-אציע שהכיוון התיאורטי של הניתוח הגדוש רב

גירת עבודה, לגישה מחקרית המשלבת תיאוריות המבוססות על רמות שונות על המסבירה ה-אורייתילגיבוש ת

תופעה שופעת משתתפים ברמות השונות ולפיכך נדרש שימוש באינטגרציה תיאורטית  של ניתוח. מחקר זה מנתח

  שתתאים לכל המעורבים בתופעה הנחקרת ולרמות הניתוח השונות המתבקשות מכך.

  

  תיאוריית מערכת ההגירה העולמית וריבונות מדינתית 2.2

היא  )The World System Theory Of Migrationלגישתי, תיאוריית מערכת ההגירה העולמית (

המתאימה ביותר כמסגרת תיאורטית כדי לבחון את תעשיית ההגירה, וספציפית את התפתחות תעשיית הגיוס 

והתיווך לחקלאות בישראל. במרכז תיאוריה זו הצורך לחקור את נקודות החיבור והקשרים בין מדינת המוצא 

ריית מערכת ההגירה העולמית מפנה זרקור ). תיאוFawcett, 1989למדינת היעד ברמות ניתוח משולבות (

לתהליכים דינמיים המתרחשים בין המדינות, שיש להם השפעה משמעותית על התפתחותו ועל ביסוסו של זרם 

. היא מספקת למחקר שתי סוגיות מהותיות; הראשונה שמה דגש על )Kritz, Lim & Zlotnik, 1992(ההגירה 

 ,.Fawcett, 1989; Kritz et al(מחקר של תהליכים דינמיים לאורך זמן, בייחוד בכל הנוגע לניתוח זרמי הגירה 

  קודת המבט של ארץ היעד, אלא גם את זו של ארץ המוצא. . השנייה חוקרת לא רק את נ)1992

-חברות גיוס, כוח אדם ותיווך מתווכות ומחברות בין המדינות ופועלות כרשתות ארגוניות טרנס

-לאומיות וכחלק מהותי ממערכת ההגירה העולמית. את כל המעורבים הללו אפשר לבחון גם תחת גישת טרנס

 Transnational Social Spaces) (Faist, 2012; Fawcett, 1989; Fazito andהלאומיות של מרחבים חברתיים (

Soares, 2013; Singhanetra-Renard, 1992 .(ייעת בניתוח תהליכים חברתיים דינמיים וקונקרטיים גישה זו מס

; Faist, Fauser & Reisenauer, 2013( המדינותהמתרחשים לאורך זמן באופן יציב וחוזר בין גבולות 

2012 ,Faist, 2000.(  

גישות אלו דנו גם בשאלת ריבונותה של מדינה בעידן הגלובליזציה והיוו חלק מהדיון הער העוסק 

) ענתה, בשם ספרה הנושא Sassen, 1996נראה שמאז שסאסן ( 140בשאלה האם המדינה מאבדת שליטה בעידן זה?

רה איננה השאלה הנכונה. כפי שקסטלס שאלה זו, כי המדינה הריבונית אכן מאבדת "שליטה", זו כבר לכאו

חוקית ברחבי העולם יכולים -) ציינו, הזרמים הקבועים של הגירה לאCastles, Haas & Miller, 2014ואחרים (

                                                           
  . ,Freeman, 1994; Freeman, 1995; Raijman & Kemp, 2007; Shepherd, 2007Baker ;2004 למשל 133
  .Guiraudon & Lahav, 2000; 2006גיל ודהאן,  למשל: 134
  . Kemp & Raijman, 2004; 2008למשל: קמפ ורייכמן,  135
  ועוד. Calavita, 1992למשל:  136
  .Guiraudon & Lahav, 2000; Sassen, 1988; 2000; 2004; Sassen & Sassan, 1999; Soysal, 1994למשל:  137
  . ijman & Kushnirovich, 2012Abella, 2004; Ra; 1999למשל: פילובסקי,  138
  .Krissman, 2000; 2005; Massey, 1998למשל:  139
 . Hollifield, Martin & Orrenius, 2014Castles, Haas & Miller, 2014 ;להרחבה:  140
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להתפרש אך ורק ככישלון ניסיונותיהן של מדינות היעד לשלוט בגבולותיהן, ובאופן כללי ניתן לומר שכוחה של 

 ,Lahav & Guiraudonמשמע, לעצור או להסיט אותן כרצונה, הינו מועט ביותר ( המדינה לעצב דינמיקות הגירה,

  , כך שהמחקר בסוגיה זו מתמקד בעד כמה וכיצד המדינה מנסה להשיב לעצמה את השליטה. )2006

סובייקטים העיקריים שבגינם מתועדים הם ה-זרמי הגירה המורכבים מפליטים וממהגרי עבודה לא

). כמו כן, יש התולים Castles, Haas & Miller, 2014שליטה" על מדיניות ההגירה שלה ( נטען שהמדינה "איבדה

דם וכדומה), בתי משפט א-את האשמה בפקידי הגירה, קבוצות אינטרס בתוך המדינה (מעסיקים, חברות כוח

. בין המעורבים מחוץ לגבולות המדינה )Bartram, 1998; Calavita, 1992; Lahav & Guiraudon, 2006(ועוד 

  ). Castles, Haas & Miller, 2014המשפיעים על זרמי ההגירה נמצאים ארגונים בינלאומיים ומדינות אחרות (

) במדינות היעד לבין  GoalsPolicyהתמקד בפער בין הכוונות והמטרות של מדיניות הגירה (הדיון 

) של זרמי ההגירה והכניסה המוסדרת והלא מוסדרת Policy Outcomesהמציאות בשטח, משמע התוצאות (

בין  מתקייםפער . ה)Cornelius, Martin, & Hollifield, 1994; Lahav & Guiraudon, 2006(למדינות אלו 

). אחת הטענות Joppke, 1998מדיניות נוקשה המגבילה הגירה, לבין אינטרסים המובילים לקבלת הגירה בפועל (

היא שפער זה  בין המדיניות לפרקטיקה קיים בכל מדינות היעד המתועשות והדמוקרטיות, ושהוא מחריף וגדל 

 ,.Cornelius et al(ץ להקצנת המדיניות הממשלתית עם הזמן. בהתרחבותו נוצרת דעת קהל עוינת שמפעילה לח

1994(.  

באופן זה, תוכניות הגיוס, שתכליתן לשלוט ולפקח על מהגרי העבודה הנכנסים למדינת היעד כשלו 

). נטען כי s, 2010Boswell & Geddeוסדרת (למשל מ-למעשה והיוו חלק משמעותי בביסוס זרמי הגירה לא

 האלי החוליה החברתית הראשיתשאלת שליטת המדינה או היעדרה שבויה בתפיסה שמוסדות המדינה הם 

 ,Faistהגירה מתחברת, ועל כן הם עיוורים לכל המתרחש מחוץ למדינה הריבונית  לרוב, מחוץ למדינת היעד (

להזנחת היכולת להתבוננות בנוסף (ולא  ). ההתבוננות ביחידת הניתוח של המדינה הריבונית מובילה2012

דפוסי פעולה של יחידים. הווה אומר, המציאות הכלכלית הגלובלית בגבולות ו-במקום) ברשתות ובקשרים חוצי

כופה על מדינות הסכמים שמצמצמים את טווח הפעולות שהמדינה יכולה לנקוט בהן ואת המדיניות שהיא יכולה 

זכויות בינלאומי הוא דוגמה נוספת ל"אשם" אמורפי שנשאיו הם ארגוני  ). שיחSassen, 2000; 1996לאמץ (

השפעתם הרבה על ניהול מדיניות ומשטר הגירה. לשיח זכויות זה יש מבעים קונקרטיים ביותר ול זכויות האדם

  דינתיים.מ-בדמות מעורבים מקומיים וגלובליים, מדינתיים ולא

העולמית ברמת המאקרו לבין ניתוח הממצאים  באמצעות השילוב בין תיאוריית מערכת ההגירה

האמפיריים [ברמת המיקרו/מזו], אאתגר את הדיון על ריבונות המדינה בהקשר של "שליטה" בזרמי הגירה. 

ראשית, אראה את היעדר המונוליטיות של "המדינה" ואבחן את  הקווים הסותרים המנחים את מוסדותיה, 

רדי ממשלה על סמכויותיהם ואתגריהם. שנית, אבקש להוסיף את ומכך את האינטראקציה התמידית בין מש

מדינת המוצא של המהגרים כגורם מהותי בניתוב זרמי הגירה. שלישית, מרמת המאקרו המדינית אבקש לרדת 

ים האדם, המעסיק-לרמת המזו והמיקרו, ולבחון את המעורבים השונים, כדוגמת חברות הגיוס, התיווך וכוח

אחר דיון בהשפעת המשתתפים אשוב לשאלה "האם המדינה מאבדת שליטה?" ואענה עליה והמהגרים עצמם. ל

  בהקשר למקרה הבוחן הנבחר. 

בכל דיון על "המדינה" וביחוד על ריבונותה בהקשר להגירה, יש לזכור כי כבר לפני יותר משני עשורים, 

הראתה כי מדיניות בכלל, ומדיניות הגירה בפרט, היא תוצר של תהליך דיאלקטי בין  )Calavita, 1992(קלוויטה 

מוסדות המדינה השונים. לפי קלוויטה המדינה אינה גוף מונוליטי אלא מורכבת ממוסדות ורשויות שאת 

כך למשל, משרדי ממשלה שונים כגון משרדי  פעולתם מנחים עקרונות שונים שלא אחת סותרים זה את זה.
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העבודה מנהלים זה מול זה מאבקים מתמשכים הבאים לידי ביטוי בהחלטות ובנהלים שונים וחוץ, הפנים ה

)Calavita, 1992;Lahav & Guiraudon, 2006( .141   

-מיחסי הגומלין המשתנים בין נציגי המדינה לשחקנים לאהיבט נוסף של המגוון בקווי המדיניות נובע 

) הראתה כי למדינה יש דינמיקה ויחסים שונים מול כל גורם בשדה ההגירה Surak, 2017מדינתיים. סוראק (

הנובעת מאופיו: פורמלי/לא פורמלי; אם הוא פועל למטרות רווח או לאו וכדומה. כאשר המדינה מאצילה 

יניות ההגירה, היבטים אלה, המשפיעים על יחסי המדינה עם אותו גורם, מולידים סמכויות ומפריטה את מד

כלומר, יחסים לעתים תוצאות בלתי צפויות המאלצות את המדינה לשנות את אופן האצלת הסמכויות שלה. 

אלה אינם קבועים, ופעמים רבות המדינה מתבססת על סוגים שונים של האצלת סמכויות דרך תכניות שונות 

    תאם לסיטואציה, לשחקן ולאופי היחסים איתו.בה

מכאן שבכלכלה הפוליטית של הדמוקרטיה הקפיטליסטית יש סתירות מובנות ומבוצרות, שהניסיון 

גבש . כל זה מסביר את הקושי של מדינות ל)Calavita, 1992(לפתור אותן נועד לכישלון ולסתירות נוספות 

מדיניות הגירה ולפעול על פיה בניסיון לשלוט בזרמי ההגירה. קל יותר להבין את הסתירה בין שני הגיונות 

מוסדיים בקרב המדינות הקפיטליסטיות בכל הנוגע להגירת עבודה: היגיון השוק של הכלכלה הקפיטליסטית 

ת הלאום הטריטוריאלית, המעוניינת ליברלית, המעודד הגירה לצורכי שוק העבודה, וההיגיון של מדינה-הניאו

 ;Sassen, 1999; 2008לשלוט בגבולותיה וכן לצמצם כניסה ושהייה של מי שאינם אזרחיה  (קמפ ורייכמן, 

Turner, 2007.(  

 ,Kemp; 2008סתירה זו חושפת גם את מה שרבים רואים כנקודת התורפה של הגלובליזציה (צבר, 

מוקצנת מעצם היותה של ישראל "מדינת היהודים", משמע, מדינה בעלת ). במקרה הישראלי, סתירה זו 2004

לאומי מובהק. מאידך גיסא, ישראל הינה מדינה בעלת תוכניות גיוס הגירת עבודה מוסדרות, וכן -צביון אתנו

מדינת יעד למבקשי מקלט ופליטים. עם זאת, נושאי הגירה מייצרים לא רק מאבקים בין משרדי ממשלה לבין 

) טען כי למען קידום Zolberg, 2000פוליטיים שונים, אלא גם שיתופי פעולה מפתיעים. זולברג (מחנות 

אינטרסים בנושאי הגירה נוצרים קשרים בין קבוצות ששוררת ביניהן יריבות בנושאים אחרים, ובלשונו: 

של מדינה וביכולתה הווה אומר בדיון על ריבונותה  ).Strange Bedfellows Coalitions" (142"קואליציה מוזרה

מתערבים הגיונות שונים וסתירות מובנות לצד שיתופי פעולה  143ל"שלוט" בזרמי הגירה ובניהול משטרי הגירה

  בין משרדי ממשלה ומוסדות מדיניים.

ף יחסית המתמקד בשליטת מדינות היעד בזרמי הגירה, ניתוח מאקרו של מדינות אך בעוד שיש מחקר ענֵ 

יש להן תפקיד  144.לב. זאת, למרות תפקידן האקוטי בניווט זרמי הגירה ויצירתם-תהמוצא זוכה לפחות תשומ

). חלק ממדינות המוצא הגבילו יציאת מהגרים בתקופות Bartram, 2005חשוב בניווט ההגירה ובתנאיה (

 Hugo( מסוימות, ויש מדינות מוצא הרואות בייצוא הגירת עבודה חלק מאסטרטגיה כלכלית לאומית מתוכננת

& Stahl, 2004( שתי הסיבות העיקריות שבגינן מדינות מוצא מעודדות הגירה הן הכנסת כסף זר למדינה וצמצום .

                                                           
כך למשל, בהקשר הישראלי, אישור הבאתם של מהגרי העבודה לראשונה לישראל התאפשרה כחלק מתהליך פוליטי, ללא ראייה  141

בהחלטה מדינית אסטרטגית, כי אם ברצף נהלים והחלטות של שחקנים מדיניים שונים, שנבעו, בסופו של דבר,  טווח האפשרית-ארוכת
; 2008ם למגזרים שונים בחברה הישראלית, בייחוד של המעסיקים החזקים במשק (צבר, מהתלכדות אינטרסים בין השחקנים המדיניי

 ועוד). Bartram, 1998, 2005; Rosenhek, 2007; 2008קמפ ורייכמן, 
 ."שותפים לא טבעיים" אך התרגום הנפוץ בעברית לביטוי זה הינו "קואליציה מוזרה"תרגום מילולי יהיה  142
, להלן סוגיות פיקוח על זרמי המהגר למדינה ם, בין השאלה מי, איך וכיצד נכנסספרות הענפה בתחויש ליצור הבחנה בהתאם ל 143

 הגירה, לבין מנגנוני הכלה והדרה של המהגרים שכבר הגיעו למדינה, להלן משטרי הגירה. 
 על, המוצא לארץ חזרה הנשלחים הכספים של בהשפעות הינה עבודה הגירת של המוצא בארצות המחקרית ההתעניינות עיקר 144

ועוד).  Pholphirul & Rukumnuyakit, 2010  ;2005 ,Asch, 1994 ;Bartram; 1999למשל: קלינוב,  ראו( עצמם המהגרים ועל המדינה
, לרוב, במדינות קרובות יחסית, ואף בעלות גבול משותף, כמו למשל ארה"ב ומקסיקו עסקו המדינות בין הקשר בסוגיות שדנו מחקרים

   ).Calavita, 1992; Massey et al., 2002(ראו למשל: 
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) ייסוד גופים Hugo & Stahl, 2004( :1(אבטלה. יש שלוש אסטרטגיות פעולה שמדינות מוצא להגירה נקטו 

) 3האדם; -) רגולציה של תהליך יצוא כוח2אדם; -ממשלתיים אדמיניסטרטיביים העוסקים בנושא יצוא כוח

-האדם היוצא. אסטרטגיה נוספת שמדינות יצוא נוקטות היא חתימה על הסכמים דו-פיקוח על מאפייני כוח

  צדדיים עם מדינות היעד, אסטרטגיה שמחקר זה מנתח בהרחבה.  

סיכום, תיאוריית מערכת ההגירה העולמית מאפשרת לחשוף כיצד המדינה הריבונית מאותגרת הן ל

ות על ידי קבוצ והן מלמטה,  -ליברליזם -נות כמו שיח זכויות בינלאומי, גלובליזציה וניאועל ידי רעיו -מלמעלה 

היה לראות כיצד התיאוריה מאורגנות המציבות בפניה דרישות או מייצרות דרכים לעקוף אותה. כך גם ניתן י

  תאפשר חיבור בין רמת המאקרו לרמת המזו. 

בדיון אודות כוחה של המדינה לשמור על ריבונותה יש לכלול גם את הדיון אודות רגולציה ומדינה. 

) רואה בה הפעלה של Den Hertog, 2000; Selznick, 1985הגישה המסורתית אודות רגולציה (ראו למשל 

ורם מוסמך במטרה להביא לתוצאות מוגדרות, במה שנתפס כרגולציה של ציווי ושליטה, כללים הסדרים על ידי ג

). גישה זו מניחה שהמדינה היא היחידה המסוגלת Black, 2002משפטיים המגובים בסנקציות מטעם המדינה (

שרית. מתוך גישה לצוות ולשלוט. כלומר, זוהי גישה ריכוזית הרואה קשר ישיר בין הרגולציה לבין התוצאה האפ

זו צמחה מאמצע שנות התשעים של המאה הקודמת הכתיבה אודות המדינה הרגולטיבית/מינהלית 

(Regulatory State)היה זה מיונה (2016אור, פ-. על אף שלמושג זה שורשים מוקדמים יותר (לוי .(Majone, 

ופה, כך שהפכו להיות מוקד מתנהלות מדינות באיר ם) שהפנה את תשומת הלב המחקרית לאופנים בה1994

), המדינה הרגולטיבית מוגבלת ולכן היא פונה להפרטה Ibidלקביעת נורמות התנהגות ואכיפתן. מבחינת מיונה (

ועבודתה נעשית על ידי שליחים בדמות מיקור חוץ. היא מגיבה בעיקר לכשלי שוק כתוצאה מליברליזציה, ולכלי 

  ). 2016פאור, -ברתית (לויתיקון של כשלים אלו, בהם גם רגולציה ח

זרמי ב ). לטענתה בעוד שלמדינה יש כוח רב לשלוט2017תפיסה דומה לכך ניתן למצוא אצל סוראק (

הגירה, היא בוחרת לא פעם להעביר את ניהולם באופן חלקי או מלא לידי שחקנים אחרים. הסיבות לכך רבות: 

מיקור חוץ, התפיסה כי מיקור החוץ יהיה יעיל היעדר תשתית מספקת, הפוטנציאל לחסוך במשאבים על ידי 

  יותר ועוד. כך או כך, המדינה היא זו שמכוונת וקובעת. 

) 1: משנות השמונים מתקיימים שלושה תהליכים עיקריים שמובילים לחיזוק המדינה הרגולטיבית

נת הרווחה תהליכי ליברליזציה מואצים הבאים לידי ביטוי בהאצת תהליכי הפרטה ומסחור ובצמצום מדי

)94, 19Faur, & Gilad, 2004; Majone-Levi ;(2ביחסים שבין הפרט,  ) ריבוי חקיקה וביסוס שלטון החוק

) כשבמקביל להתפתחות הרגולציה וכוחו של בית המשפט להצביע על בעיות 2010התאגידים והממשלה (לימור, 

ת מדיניות של צמצום בירוקרטי ומנגנונים ) בעקבו3ופרצות, בוצעה חקיקה מסועפת יותר שעיגנה את הרגולציה; 

ממשלתיים המגזר הציבורי הוגדל על ידי סוכנויות וגופים שממלאים תחומי פעילות ישירה של ממשלות על פי 

   ). 2010חוק ותקנות (לימור, 

  

  גולציה מבוזרתר –הגישה הביקורתית אודות רגולציה  2.2.1

שלהבדיל מהגישה המסורתית, התמקד ברגולציה בראשית שנות האלפיים התפתח בספרות דיון, 

), במה שכונה "המדינה Black, 2002; Frug, 2001; Sassen, 2008שנקבעת מחוץ לשליטתה של המדינה (

). גישת "המדינה הרגולטיבית החדשה" אופיינה בביזור Braithwaite, & Drahos, 2000הרגולטיבית החדשה" (

ירוג ובהטלת קלון, והיא נשענת על מנגנונים וולונטריים כגון ארגוני סמכויות המדינה, בשליטה מרחוק, בד

). מודל זה של משילות מבוזרת מאפשר לבחון 2016פאור, -רגולציה עצמית, קוד התנהגות ארגוני וכדומה (לוי
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צורות חדשות של רגולציה עצמית, שיתופי פעולה בין־מגזריים והשתתפות מעורבים לא־מדינתיים, עסקיים 

  חיים, בתהליכי עיצוב ובקביעת מדיניות ציבורית.ואזר

במחקר זה  145.לאורך השנים התפתח דיון בין הגישה הריכוזית והגישה המבוזרת בשאלה מהי רגולציה

  אודות רגולציה מבוזרת:על ) Black, 2002אאמץ את הגדרתה של ג'וליה בלאק (

"Regulation is the sustained and focused attempt to alter the behavior of others 

according to defined standards or purposes with the intention of producing a broadly 

identified outcome, which may involve mechanisms of standard‐setting, information‐

gathering, and behavior-modification (Black, 2002, p. 20) 

בלאק הרגולציה לא באה לענות על כשל שוק זה או אחר, אלא לפעול כשיש אינטראקציה ותלות אצל 

הדדית בין החברה לבין המדינה הן בצרכים והן בפתרונות. מלבד עקרון האינטראקציה והתלות ההדדית, המעיד 

ינה, בלאק סימנה על הרגולציה כפרויקט משותף של המדינה והחברה, שאף חורג מגבולותיה הריבוניים של המד

ת החלוקה הברורה משילות ודחיי-עוד ארבעה אתגרים ויעדים לגישה המבוזרת: מורכבות, קיטוע של הידע, אי

) נשענה על הניתוח של בלאק ועל חמשת המאפיינים האלו Fernandez, 2013בין הציבורי לפרטי. פרננדז (

  התיכון.  במחקרה על מתווכים להגירת העבודה של עובדות ניקיון במזרח

ת. המעורבים המשתתפים מגוונים: מהגרים, רשתות חברתיות, מתווכים, מעסיקים וממשלו –מורכבות 

בהקשר מסוים נבדלים זה מזה במטרותיהם, בכוונותיהם ובנורמות החלות עליהם, ולפיכך מדובר בשני היבטים 

תנה לאורך זמן. דרך אחת של מורכבות: המורכבות הסיבתית ומורכבות המשא ומתן בין המשתתפים, המש

לצמצם את המורכבות היא הגבלת תפקיד המעסיקים והסקטור הפרטי בתהליך הגיוס והעברתו או הותרתו בידי 

סוכנויות המדינה וארגונים בינלאומיים. פעולה זו מצמצמת את קיטוע הידע, הכוח והשליטה, מכיוון שכעת הידע 

משילות ה-השוק, הרגולציה מצליחה לצמצם את סוגיית אי הוא נגיש ושקוף. כלומר, על ידי צמצום תפקיד

)Black, 2002  .(  

ע, הכוח והשליטה מפוצלים ) התייחסה לכך שהידBlack, 2002( במאפיין זה בלאק –קיטוע של הידע 

בקרב המשתתפים, וביניהם המדינה, שגם לה, כמו לכל גורם אחר, אין את כל הידע הדרוש כדי לתת מענה 

ים לאורך זמן. קיטוע הידע משמעו שאף גורם רגולטורי לא מחזיק בכלל הידע הדרוש לפתרון לצרכים המתרב

בעיות דינמיות ומורכבות, ולאף מעורב אין ראייה מספיק רחבה כדי לעשות את כל הנדרש לכך שהרגולציה 

). Black, 2002(), לא כל שכן כשהידע הוא תוצר של הבניה חברתית 2016תהפוך ליעילה (הוכמן, חספר ולרגמן, 

) הראתה שקיטוע במידע מתבטא בטשטוש הידע אודות יישום החוק נגד הברחות Fernandez, 2013פרננדז (

וסחר וקיטוע של כוח בא לידי ביטוי ביכולות אכיפה חלשות ובהיעדר תיאום מוסדי בין הגורמים השונים. 

היא שיעור נמוך במיוחד של העמדות לדין  ),Ibidהתוצאה של שני סוגי קיטועים אלה, במקרה שבחנה פרננדז (

של סוחרים והגברת הרגולציה על סוכנויות פרטיות לתיווך, מה שהוביל רבות מהן לרדת למחתרת ולפעול באופן 

  פוקח.   מ-חוקי ולפיכך לא-לא

ההפרטה של סמכויות המדינה ומעורבות המגזר הפרטי  –אינטראקציה ותלות הדדית  –אי משילות 

ליברלית להתנער מאחריות ולהימנע מהמגע הישיר -ליך ההגירה ובניהולו מאפשרות למדינה הניאובוויסות תה

והעקיף עם תהליך ההגירה והמהגרים. ההפרטה יוצרת דינמיקות המשעתקות את עצמן עם התרחבות תעשיית 

חדשות, כגון הגיוס ועם הקושי לווסתה ולשלוט בה. גם מעורבות גורמים פרטיים יוצרת דינמיקות מדיניות 

                                                           
 .2016אור, פ-; לוי2016לדיון עכשווי בשפה העברית אודות מהי ההגדרה לרגולציה ראו הוכמן, חספר ולרגמן,  145
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נסוגה, אלא  לאהצורך של קבוצות אינטרס להסתגל לסביבה משתנה ומורכבת. למעשה, במצב שכזה המדינה 

  מבזרת את המונופול על רגולציה.

בות או רגולציה, הגורמים השונים ימשיכו לפעול בדרכם. יש לה ארבע בהיעדר מעור - רגולציה עצמית

גולציה העצמית מביאה לשינויים בהתנהגות ולתוצאות בלתי צפויות, השלכות על היחסים בין הגורמים: א) הר

תקנות; ג) לכל אחד ללעתים רצויות ולעתים לא; ב) היא משתנה בהתאם לנטייה של מושאה לציית לחוקים ו

יה; ד) במידת מה, צדדית ברגולצ-מהגורמים אוטונומיה ורגולציה עצמית משלו, ולפיכך לא תיתכן שליטה חד

של המעורב הופכת אותו לחסין בפני רגולציה חיצונית. כתוצאה מכך הרגולציה היא יצירה משותפת  האוטונומיה

בין מעורבים שונים למדינה, גם לבעלי אוטונומיה מעבר לגבולות המדינה הריבונית. עם זאת, המעורבים לא 

) התייחסה לתלות Fernandez, 2013תמיד ששים להיענות לרגולציה ולניסיונות שליטה ופיקוח עליהם. פרננדז (

שרוב פעילויותיהן  המשילות היות-ההדדית בין המעורבים ברשתות הגיוס השונות ובכך שהן הדגימו את אי

  מתמרנות את הרגולציה המדינית או מנוגדות לה. 

ההבחנה בין מדינות לשווקים, כלומר בין הציבורי לפרטי,  –עמעום ההבחנה בין הפרטי לציבורי 

ממשלתיים, -במקרה זה מופיעים רשתות וארגונים היברידיים, המשלבים גורמים ממשלתיים ולאמתמוטטת. 

רשתות  146.ששיתוף הפעולה ביניהם חוצה את האבחנות בין הציבורי לפרטי, כדי ליצור רשתות של השפעה

 מתקיימות בין מעורבים שונים והמדינה עושה בהן שימוש לפרקים לצד המשילות הרגולטיבית הנובעת

  . Black, 2002; (Fernandez, 2013מהרשתות (

חמשת המרכיבים האלה הם היעדים והאתגרים של המשילות המבוזרת. יחדיו ) Black, 2002לפי בלאק (

הם מצביעים על כשלים רגולטיביים המבוססים על הדינמיקה, המורכבות והגיוון של החיים הכלכליים 

  עורבים, מערכות ורשתות בחברה.מ המשילות האינהרנטית של-והחברתיים, ועל אי

  משטר זכויות בינלאומי, משילות הגירה בינלאומית וניהול הגירה בינלאומי 2.2.2  

זכויות בינלאומי על משטר הגירה, הוצעה כתשובה אפשרית לשאלה מהם הגורמים  147השפעתו של משטר

במחקרה על  ,)Soysal, 1994( מהגרים לתחומה. לדוגמה, סויסלההמונעים ממדינה ריבונית שליטה על זרם 

תוכניות יזומות לגיוס מהגרי עבודה באירופה, טענה כי יש שני עקרונות ממוסדים בכל הנוגע להגירה: האחד 

הוא שיח זכויות בינלאומי, והשני הוא הריבונות המדינית. לטענתה, שיח הזכויות הבינלאומי כרסם בריבונות 

ו רשתות חברתיות מקומיות וחוצות גבולות, שסייעו בהחלפת המודל המדינתית על ידי כך שמהגרי העבודה יצר

). בהמשך לכך, Personhoodשל אזרחות מדינית למודל השתתפות אוניברסלי יותר, על בסיס היותם "בני אדם" (

) טענה, כי הריבונות המדינית מצטמצמת בשל משטר זכויות אדם גלובלי וגלובליזציה Sassen, 1998סאסן (

  כלכלית. 

וניתן לזהות שתי גישות  148ההשפעה שיש למשטר זכויות האדם על הריבונות המדינית נבחנה בספרות

)2008, Berkovitch & Gordon(לאומיים, -. על פי הגישה הראשונה המדינה על מוסדותיה, מושפעת מארגונים על

כדוגמת ארגוני זכויות אדם בינלאומיים, המקדמים את עקרונות משטר זכויות האדם הבינלאומי, וזו מאמצת 

את הקודים הנגזרים מכך עקב ההשפעה. על פי הגישה השנייה מדינות מאמצות ומיישמות נורמות הנגזרות 

  משטר זכויות האדם רק כאשר אלו תואמות את האינטרסים שלהן. מ

                                                           
מוסד זה משמעו מערכת . שנצפה במחקרה Kafala-ה במוסד ביטוי לידי בא זה היבט כיצד הראתה) Fernandez, 2013( פרננדז 146

בעלות חברתית מוסדרת בה כל מהגר במזרח התיכון זקוק למישהו שלוקח עליו בעלות (הספונסר), בכדי להגיש בקשה לאישור עבודה 
 ).Ibidאם מדובר בסקטור הפרטי או הציבורי (ולא משנה 

של זכויות אדם ולא לשיח של זכויות אדם, על אף שישנה הבחנה בין השניים, וכן כי גלובלי בחרתי להתייחס למשטר במחקר זו  147
 מחקרים שונים עושים שימוש בביטויים שונים.

 .7Burton & Tsutsui, 2005; Hathaway, 200‐Beitz, 2011; Hafner: למשל 148
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לפי הגישה השנייה, לא רק שהמדינות מאפשרות לשיח זכויות האדם להשפיע רק כאשר הוא משרת את 

האינטרסים שלהן, אלא יש מהן העושות שימוש לטובתן בארגונים בינלאומיים ובנורמות של משטר זכויות 

רצויים אחרים. כאשר הדרישה לעמידה בסטנדרטים של משטר זכויות אדם מגיעה האדם בכדי להכשיר מהלכים 

). עמידה בסטנדרטים של משטר זכויות Berkovitch & Gordon ,2008מארגונים מקומיים הדבר נכון כפליים (

האדם, גם אם רק לכאורה, מחזקת את מעמדה של המדינה במרחב גלובלי וכך היא יוצאת נשכרת פעמיים. זה 

סבר לביקורת כלפי ארגוני זכויות אדם על כך שפעילותם מחזקת את יחסי הכוח, המבנה, הגיון השליטה הה

). משמע, ארגוני זכויות אדם 2009והפיקוח שיצרו את המצוקות להן הם מנסים לתת מענה ולפעול כנגדן (גבעוני, 

תה של המדינה על ידי כך שאינם ) מאשררים הלכה למעשה את עליונוState orientedמקומיים מכווני מדינה (

  ). 2000מאתגרים את סמכותה במקרה זה (קמפ ורייכמן, 

במקרה הישראלי ובהקשר של הגירה ניתן לראות כיצד מעורבים שונים כדוגמת ארגוני מהגרים, ארגוני 

ירה זכויות אדם ואף מוסדות מוניציפליים, השתמשו במשטר זכויות האדם כחלק ממאמציהם לשינוי משטר ההג

הישראלי. כבר בשנות התשעים מהגרי עבודה בישראל הקימו גופים לקידום תביעותיהם תוך שימוש בשיח 

 ,Kemp & Raijman; 2000; רוזנהק וכהן, 2000; קמפ ורייכמן, 2008הזכויות הבינלאומי (ראו לדוגמה צבר, 

עבודה בשלל אסטרטגיות הנובעות ועוד). ארגוני זכויות אדם פעלו ופועלים בישראל בכל הנוגע למהגרי   2004

קמפ  ;2015ימיני, -משיח זכויות בינלאומי מול  מוסדות המדינה ומול גופים בינלאומיים (ראו למשל ענתבי

ת משטר ההגירה הישראלי על ידי אביב אתגרה א-ועוד).  עיריית תל 2008; קריצמן וקמפ, 2008, 2000ורייכמן, 

ועוד).  Kemp & Raijman, 2004 ;2008, 2000(ראו למשל קמפ ורייכמן,  הענקת אזרחות עירונית למהגרי העבודה

להשפיע על משטר ההגירה הישראלי הוא תגובה  נלאומייםמקומיים ובי מדינתיים,-של גורמים לא ניסיונם

  ). Rosenhek, 2000;2000למדיניות הישראלית שעיקרה הדרת כל מי שאינו אזרח המדינה (קמפ ורייכמן, 

) הצטרף לאו"ם כסוכנות הגירה לא היה מוסד IOMארגון ההגירה הבינלאומי (, אז 2016עד לשנת 

מאמצע שנות השמונים ננקטו צעדים ברמה הבינלאומית לניהול הגירה עם זאת,  בינלאומי רשמי העוסק בהגירה.

עשור האחרון . ב149ומשילות הגירה בינלאומית להתמודדות עם אתגרי ההגירה העולמית, רווחיה וכשליה

),  Global Migration Governanceהתפתחו בספרות שני מושגים הדנים בנושא: "משילות הגירה בינלאומית" (

ליברלי ומתייחס בעיקר לניהול יחסים בינלאומיים; "ניהול הגירה בינלאומי" -מושג הנובע משיח ניאו

)International Migration Managementדי ומכוון לפעילות מדינות בתוך ), הנובע בעיקרו משיח מוס

  גבולותיהן. 

), המושג "משילות הגירה בינלאומית" מסייע בניתוח מוסדות Alexander Bettsעל פי אלכסנדר בטס (

צדדיות, המשתנות מסוג -זוריות ורבא-דדיות, אזוריות, ביןצ-עלים ברמות דומדינתיים הפו-מדינתיים וחוץ

ילות בינלאומית מתבטאת ביצירת נורמות, חוקים, עקרונות ותהליכי קבלת ). משBetts, 2011הגירה אחד לאחר (

 ,Bettsאומית (ל-דדית, האזורית או הביןצ-החלטות, המגבילים ומייצרים את התנהגותן של מדינות ברמה הדו

וקדית; לא רק מ-). טענתה העיקרית של תפיסה תיאורטית זו היא כי משילות הגירה בינלאומית הינה רב2013

. פועל יוצא )Betts, 2011; 2013ינות ושיתופי פעולה ביניהן בלבד, אלא מגוון מעורבים ציבוריים ופרטיים (מד

מכך הוא שמשילות הגירה בינלאומית מסייעת לא רק לניתוח הפעילות וההגיונות של מדינות והיחסים ביניהן, 

  ). IOs-אלא גם לניתוח הסקטור הפרטי והארגונים הבינלאומיים (ה

                                                           
 מקבלי בקרב בינלאומית הגירה במשילות הדיון של ההתחלה כנקודת 80-ה שנות אמצע על להצביע ניתן האמפירית מהבחינה 149

 בינלאומית הגירה מדיניות בנושא בינלאומית ועידה לראשונה נערכה אז, 1986בשנת  OECD-ה של פריז בוועידת אם, החלטות
)Castles, Haas & Miller ,2014 ,(עולמית למשילות העולמית בוועידה או )Global Commission on Migration Global 

Governance ,(90-ה שנות במהלך שהתכנסה )Betts, 2011טיביסט ). לגבי המושג 'ניהול הגירה בינלאומי', ניתן להצביע על החוקר והאק
 בנושא שוודיה וממשלת בינלאומית הגירה למשילות"ם האו ועידת לבקשת ח"דו חיבר 90-ה שנות שבתחילת, Bimal Ghoshהוותיק 

 ). Geiger & Pecoud, 2010( בינלאומי הגירה ניהול
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רבותו של הסקטור הפרטי והארגונים הבינלאומיים במשילות ההגירה הבינלאומית ניתנים לאיתור מעו

. בטס )Abbott & Snidal, 2009 (קביעת סדר יום, משאים ומתנים, יישום, פיקוח ואכיפה בחמישה יעדי פעולה:

)Betts, 2013בינלאומיים טען  ), שחקר את מעורבותה של תעשיית ההגירה, השפעתה והקשר שלה לארגונים

) ישירה (דרך המדינות) ושאינה ישירה (דרך Lobbyingשהשפעתה באה לידי ביטוי בעיקר בעבודת שתדלנות (

הארגונים הבינלאומיים) ביחס להגירת עבודה. כמו כן, תעשיית ההגירה מספקת ניסיון טכני ומדיני הן למדינות 

 Kuptsch)הגירה בלתי מתועדת. לעומתו, קופטש ומרטין  והן לארגונים בינלאומיים, בכל הנוגע להתמודדות מול

& Martin, 2011) ונים הבינלאומיים מיומנת, הארג-טענו שבמשילות בינלאומית של הגירת עבודה בלתי

, בדומה לבנק העולמי, מקדם את הגדלת IOM-מאופיינים בניסיון לאזן "זכויות למול מספרים". לטענתם, ה

(ארגון העבודה הבינלאומי) והאו"ם לא  ILO-הצועיים ברחבי העולם. לעומתם, מק-מספר מהגרי העבודה הלא

שוואתם מקצועיים, וה-מביעים עמדה בנוגע למספרים, אלא מתמקדים בתנאי העבודה של מהגרי העבודה הלא

  .(Kuptsch & Martin, 2011)לאלה של העובדים המקומיים 

), דומה למדי International Migration Managementבינלאומי ( המושג התיאורטי השני, ניהול הגירה

 יחש-ניהול הגירה בינלאומי הוא מונח שנעשה בו שימוש בשלושה שדותלזה של משילות הגירה בינלאומית. 

)Geiger & Pécoud, 2010 ראשית, המושג מגויס על ידי משתתפים שונים כדי להצדיק את ההתערבות שלהם .(

יצר חשיבות לאסטרטגיות ולפונקציות שהגורמים השונים מבצעים וממלאים. בשדה ההגירה. כלומר, הוא מי

ניהול הגירה בינלאומי הוא מגוון של דפוסי פעולה המהווים חלק ממדיניות הגירה. שלישית, הוא מתייחס  שנית,

  שיח ולנרטיבים המנסים להגדיר מהי הגירה וכיצד יש לפעול מולה.ה-לשדות

וסדי. לכל אחד ליברלי מול מ-וא שהם ממוקדי שני סוגי שיח: ניאוההבדל העיקרי בין המושגים ה

) האדם והתיווך-מהמושגים תרומה משלו אך השילוב ביניהם יכול לסייע לבחון את הסקטור הפרטי (חברות כוח

גירה", כדרך לשקף את ) יחדיו תחת המושג המאוחד "משילות וניהול הIOs-ואת הארגונים הבינלאומיים (ה

כמו כן, מושג משולב זה מאפשר לשחקנים ברמה הלוקלית והגלובלית על משטרי ההגירה השונים.  ההשפעה שיש

 , שהוא אחד הגורמים הראשיים במוקד המחקר הנוכחי. ארגון זה משתתף בפעילויות שונותIOM-לנתח את ה

  תחת מטריית הניהול בינלאומי של הגירה, וגם של משילות הגירה בינלאומית. 

  

  ינטליזםמשילות ממרחק וקלי –יברלי ל-ההגירה במרחב הניאותעשיות  2.3

) מה שהופך את תעשיות ההגירה Cranston, Schapendonk & Spaan, 2018, p. 544לטענת קרנסטון ועמיתיה (

לגישתי, הם הייצור וההעברה המחזורית של ידע, כמו גם הצעת שירותים לדורש וכדומה. ), Economy( לכלכלה

לדבר על תעשיות ההגירה, ובייחוד תעשיית הגיוס והתיווך ככאלו שהופכות את ההגירה לכלכלת  יהיה נכון יותר

. בעוד שהגירה ומופעים של תעשיית ההגירה ניתן לאתר בתקופות שונות בהיסטוריה )Market Economyשוק (

-ת כלכלית ניאוובמגוון תצורות כלכליות, את שגשוגה חייבת תעשיית ההגירה לכלכלת השוק בכלל ולמדיניו

), במדינות סוציאליסטיות הגיוס וההשמה של עובדים מבוצעים Abella, 2004ליברלית בפרט. כפי שציין אבלה (

   150.על ידי המדינה מתוך תפיסה ריכוזית, ובחלק מהמדינות הגיוס נשאר במונופול המדינה, מעבר לכלכלת שוק

זעזועים במעבר בין מדיניות חברתית כלכלית השימוש במהגרי עבודה ככוח עבודה זול וזמין וכבולמי 

אחת למשנהּ, וכן באופן בו נועדו למשמע את כוח העבודה האזרחי במדינה נסקר כבר לא מעט בספרות שקדמה 

). עם זאת, מקום תעשיות ;Calavita, 1994; Jessop, 1994; Piore, 1979לדיון מעמיק בתעשיית ההגירה (

ליברלית רק מתחיל להתבהר. מחקרים מהעשור -ציות של מדיניות כלכלית ניאוההגירה כפועל יוצא של קונפיגור

                                                           
  ) הביא כדוגמה את סין. p. 201Abella, 2004 ,אבלה ( 150
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הראו כי כתוצאה  (Gammeltoft-Hansen & Nyberg Sorensen, 2013; Menz, 2013; Surak, 2013)האחרון 

ליברלית של מיקור חוץ והפרטה, מדינות מגבירות מאוד את מעורבותן בהקמה -מהתפשטות המגמה הניאו

  ל חלקים נרחבים מתעשיית ההגירה. ובתחזוקה ש

דדת שוק ליברלית המעו-תנאי מקדים להתפתחותן ולשגשוגן של תעשיות ההגירה טמון בתפיסה הניאו

 ,Cranston)העברת שירותים ציבוריים כמו ניהול הגירה ופיקוח עליה למיקור חוץליזמות ו, חופשי לשירותים

Schapendonk & Spaan, 2018 מדינה העבירה לתעשיית ההגירה הליברלית -יניות ניאו). כחלק מיישום מד

בהנחה שהשוק ינהל שירותים אלו באופן  הסיבות לכך רבות). Surak, 2011תפקידים שהיא אינה מעוניינת לבצע (

). למעשה, ההפרטה המתוארת, משמעה Menz, 2013יעיל יותר, או מרצונה להפחית עלויות ולמזער סיכונים (

 ;Kemp & Raijman, 2014דינה לזכויות המהגרים והתנאים לגיוסם ולתנועתם (הסרת אחריות של המ

Kushnirovich, Raijman & Barak-Bianco, 2018(.  כתוצאה מההפרטה המדינה נהנית פעמיים: ראשית, מכך

שגורם אחר ממלא תפקידים שהיא אינה מעוניינת למלא; ושנית, מההכנסה הנוספת, בדמות אגרות בעבור הזכות 

  חוקית למלא תפקידים אלו.ה

ליברלית: לא ניתן להבחין בין מכלול המושגים, ההנחות, -לרגולציה תפקיד ספציפי במדינה הניאו

הכללים והעקרונות המהווים את ה"רגולציה", לבין ה"שוק" אותו הם מבקשים להסביר, לארגן ולהסדיר (בלנק 

סי כינון הדדי והיזון חוזר. הרגולציה היא חלק ). משמע, השווקים והרגולציה מקיימים יח2016וקרייטנר, 

אינטגרלי מתשתית השוק עצמו. היא חלק מייסודם ומעיצובם של השווקים מלכתחילה, ולא רק מארגנת אותם 

ליברלית מטילה משימות על השוק הפרטי, נהנית מהסרת האחריות -דפוס פעולה זה, בו המדינה הניאובדיעבד. 

 ,Graboskyתערבות והרגולציה זוהה כבר בסוף שנות התשעים במגוון מחקרים (אך שומרת לעצמה את זכות הה

Rose, 1999; orris, 1998; MKendall, 1997;1995 151() וכונה "משילות ממרחק" ועודGoverning from a 

distance() גם הספרות העוסקת בניהול הגירה .Chisari, 2012; Geddes, 2015;Tseng & Wang, 2013 החלה (

-על השימוש בדפוס פעולה זה של המדינה כחלק מאימוץ מדיניות ניאו 21-בעשור השני של המאה הלעמוד 

   152.ליברלית

לנוכח האמור ניתן לראות כי מה שהצטייר ככניעת המדינה לקבוצות אינטרס בשוק הפרטי, כלומר, 

"איבוד שליטה", הינו, למעשה,  התרת כניסת מהגרי עבודה במספרים גדולים,  והתפרש כחולשה מדינית של

מערך מוסדי של התנערות המדינה מאחריות על מהגרי העבודה על ידי מסירת מערכי הגיוס והטיפול לחברות 

). משמע, המדינה Kemp & Raijman, 2014; Kushnirovich, Raijman & Barak-Bianco, 2018פרטיות (

  ). Ibitהגיוס והטיפול במהגרי העבודה (הגבירה את שליטתה כשיצאה מחוץ לטווח האחריות על 

ליברלית טמון בכניעה היחסית של המדינה ללחצי הנהנים -היבט נוסף של המעבר למדיניות ניאו

מהבאתם של מהגרי עבודה, המוכרת כ"מדיניות קליינטליסטית". המודל הקליינטליסטי שהציע פרימן 

)Freeman, 1995חץ אינטרסנטיות והדרך בה הן משפיעות על קביעת ) מסייע לבחון את פעילותן של קבוצות ל

מדיניות ועל עיצוב משטר ההגירה. הטענה המרכזית של הקליינטליזם היא שבמדינות דמוקרטיות־ליברליות 

): קבוצות לחץ מאורגנות מקדמות את האינטרסים שלהן Client Politicsמתקיימת "פוליטיקה של לקוחות" (

בממשל באמצעות קשרים אישיים, חברתיים ועסקיים. לפוליטיקה זו יש השפעה מכרעת על המדיניות בכלל ועל 

                                                           
תה בכתיבתו של י) ההשראה  היRose, 1999וכפי שרוז ציין בספרו ( )Miller & Rose, 1990המונח עצמו נטבע על ידי מילר ורוז ( 151

  ).Bruno Latourברונו לאטור (
 )Kemp & Raijman, 2014 ;:ראו ,המשמעויות ועל זמנית עבודה להגירת הנוגע בכל פרטיות בחברות עושה שהמדינה השימוש על 152

)Tseng & Wang, 2013; Raijman & Kemp, 2016; 2018, Bianco-Kushnirovich, Raijman & Barak.  
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עיצוב משטרי הגירה בפרט. אחד ממאפייניו הבולטים של הקליינטליזם הוא התרחשותו הרחק מעיני הציבור 

פורמלית ישירות עם קובעי המדיניות. הסתרה זו מתבקשת מאחר -פורמלית ובלתי  ופעילותו דרך רשת קשרים

  שהתועלת ורווחי ההגירה שייכים לקבוצות מצומצמות, בעוד מחיר זרמי ההגירה מורגש בכלל החברה. 

המהגרים עצמם וארגוני זכויות אדם וטען כי גם  )Freeman, 2006(בעבודות מאוחרות הרחיב פרימן 

הופכים לקבוצות אינטרס אחרי שהמהגרים מתיישבים בארץ היעד בניגוד לתוכניות הגיוס קצרות המועד, 

) הצביעו על שתי מגבלות עיקריות במודל 2008ומקדמים את ענייניהם כשחקנים פעילים. קמפ ורייכמן (

ההתמודדות של המדינה עם מטרות ותביעות סותרות,  הקליינטליסטי: הראשונה, היעדר התייחסות לאופני

והשנייה, הנחת יסוד שגויה בדבר שוק הזדמנויות פתוח בפוליטיקה הדמוקרטית־ליברלית. עם זאת, בעבודה 

) שדפוס הפעולה של משילות ממרחק בכל הנוגע Kemp & Raijman, 2014הראו קמפ ורייכמן (מאוחרת יותר 

  יברלית.  ל-ה לקבוצות אינטרס, ושניהם משקפים מדיניות ניאולניהול הגירה משתלב עם כניע

דינה, המפנה לשוק הפרטי את פעולות הגיוס, התיווך והטיפול במהגרי ליברלי של המ-ההיגיון הניאו

העבודה, גם כאופן למשילות ממרחק וגם כחלק מכניעה לקבוצות אינטרס לא נגמר רק בכך. תעשיית התיווך 

), אלא גם Xiang & Lindquist 2014מכירת אפשרויות תנועה ממדינה אחת לשנייה (והגיוס עוסקת לא רק ב

). כלומר, מוסדות פוליטיים הם שמתחזקים Polanyi, 1944הופכת את ההגירה לכלכלת שוק, אליבא דה פולני (

ם. קרון של מקסום רווחייאת האתוס שדרכו אנשים רואים את עצמם כסובייקטים כלכליים הפועלים על פי ע

במילים אחרות, ההחלטה להגר אינה סובייקטיבית ורציונלית בלבד, אלא נובעת גם מתהליכי משיכה ודחיפה 

)Push- Pull factorsשים החלטה זו () בין מדינות היעד למדינות המוצא, המטמיעים באנPolanyi, 1944 .(  

  

  המשתתפים העיקריים בתעשיית ההגירה והגדרת התופעה 2.4

קר זה מבקש להציע מאפשר התבוננות כוללת על המעורבים השונים רמות כפי שמח-מחקר המציע ניתוח גדוש רב

 ,.Massey et al; 2006ועל השפעותיהם על זרם ההגירה, על עיצוב מדיניות ועל תוצאות המדיניות (גיל ודהאן, 

1993; Morawska, 2007.(  אציג את המשתתפים בעיצוב בחלק הקודם הצגתי את רמת המאקרו ובחלק זה

  ובשימור מדיניות הגירה ברמת המזו. אתמקד במסגרת התיאורטית להבנת חברות תיווך וכוח אדם. 

המיקום של תעשיות ההגירה ברמת המזו הוא חלק מהותי בהגדרתה, כפי שהדגישו חוקרים רבים:   

גבש המשגה להגירת עבודה באמצעות ) ביקשו לGoss & Lindquist, 1995גוס ולינדקוויסט (, 1995-בלדוגמה, 

הציע כעשור לפני כן. לטענתם, מוסדות  (Giddens, 1984)התיאוריה המבנית (הסטרוקטורציה), תיאוריה שגידנס 

. באופן דיכוטומיות סוציולוגיות כמו יחיד וחברה, מאקרו ומיקרו) מגשרים על Migrant Institutionsמהגרים (

), התייחסו למעורבים Cohen, 1997כמו גם כהן ( )Salt & Stein, 1997(, גם סאלט וסטיין 1997-דומה, ב

קאסטלס ומילר ) בין מדינות המוצא ליעד בהקשר של הגירת עבודה. intermediateולמוסדות המתווכים (

)Castles & Miller, 1998ציינו  154המחקר על אודות הגירהלספרם המפורסם הסוקר את  153), במהדורה השנייה

כי תעשיית ההגירה מספקת מבנה יציב בתהליך ההגירה הפועל בין רמת המאקרו למיקרו, בהקשר לתיאורית 

 Castles(במהדורה השלישית של ספרם  ), בה מיקמו את המושג.Migration Systems theoryמערכת ההגירה (

& Miller, 2003ה מזו שהוא אחד מהמכניזמים המתווכים בהגירה בין ) תעשיית ההגירה נתפסה כבר כמבנ

  המיקרו ולמאקרו. 

                                                           
השנייה היו הראשונים שטבעו את המושג "תעשייה" ) במהדורה Castles & Miller, 1998ומילר ( ס), קאסטלSpener, 2009לפי ספנר ( 153

  בהקשר להגירה כקונספט תיאורטי, בהתייחסם למתווכים השונים מונעי הרווח המסייעים להגירה.
 יצא International Population Movements in the Modern World: igrationM ge ofA The ומילר,  סספרם של קאסטל 154

   .2009-ו 2003, 1998-לאחר מכן, ב 1993-. הוא יצא לראשונה ב2014במהדורתו החמישית בשנת 
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ההסכמה המחקרית כי תעשיות ההגירה מצויות ברמת המזו של הניתוח עומדת בסתירה לעמימות בנוגע 

לעצם ההגדרה של תעשיות ההגירה. ההתבוננות בתעשיות ההגירה היא תחום מחקר עולה ומתפתח וטרם 

בלת על הקהילה המדעית. בעקבות כך קיים ערפול מסוים בנוגע לשאלה מיהם התגבשה הגדרה אחת המקו

ים שניתן (ולא ניתן) לנתח בעזרתם את התופעה, וכן במידת יעילות ההסברים שהם מספקים להבנת \הגורמי

ולבחון את ההגדרות  יש להתחקות אחר אבני הדרך בספרות בתחוםשדה ההגירה. בכדי לענות על שאלה זו 

  הוצעו לרעיון בדבר מסחור ההגירה. השונות ש

ת ההתעניינו 21-לפני ההתבוננות בהיסטוריה המדעית של המושג יש לשים לב שבעשור השני של המאה ה

Gordano,  ;Friese, 2012במושג "מסחור ההגירה" עלתה ובעקבותיה נכתבו עוד ועוד מאמרים אקדמיים (

Sørensen–Nyberg Light, 2013; Lindquist, 2010; ;Hayes, 2015; 2014 התפרסמה אסופת מאמרים), ועוד 

Gammeltoft-Hansen & Nyberg-Sorensen, 2013) יליונות מיוחדים שהוקדשו לנושא בכתבי עת ג) ושני

)Cranston, Schapendonk & Spaan, 2018; Lindquist, Xiang & Yeoh, 2012.(   

) המשיגו את האופן Salt & Stein, 1997(ג'ון סאלט וג'רמי סטיין  הגיאוגרפים לקראת סוף שנות התשעים

"העסק הגלובלי" מעודד לטענתם, ). a global business( גלובליבו סחר בבני אדם באירופה משועתק כעסק 

דינה ולא רק תורם את חלקו לייצוב זרמי הגירה למול מאמצי המ )אלמלא הוא לא היו מהגרים(ש הגירת יחידים

  למנוע אותם. ההגדרה שסיפקו ל"עסק גלובלי" התייחסה לשני תנאי סף מהותיים:

"A diverse international business with a vast budget […] institutionalized 

networks with complex profit and loss accounts, including a set of institutions, 

agents, and individuals, each of which stands to make a commercial gain 

(managed by) a string of intermediate institutions dedicated to encouraging and 

facilitating their movement" (Ibid, p. 468). 

 החלק הראשון בהגדרה מתייחס למעורבים שיש לכלול, והחלק השני במטרתם ובעצם מהותם. לנכללים

וכנים . מוסדות, ס2-. מוסדות, סוכנים ויחידים הפועלים לשם הפקת רווח מההגירה; ו1הוגדרו שני תנאי סף: 

) הדגישו את הצורך ברשתות של מוסדות Ibidויחידים הפועלים בזירה הבינלאומית. במבט על, סאלט וסטיין (

  מתווכים המוקדשים לעידוד ואפשור תנועה של אנשים. 

לות במהלך אנליטי דומה: ראשית ההכרעה את מי ניתן או לא ניתן לכלול תחת שאר ההגדרות פוע

המטריה של תעשיות ההגירה, ורק לאחר מכן דנים במהות תעשיות ההגירה. מחד גיסא עניין זה מעיד, במידה 

רבה, על מהותן החמקמקה של תעשיות ההגירה לעומת שאלת ההכללה של המשתתפים. מאידך גיסא הוא מרמז 

  מהות תעשיות ההגירה היא סך משתתפיהן. ;על האחידות בין השנייםלנו 

  

  תעשיות ההגירה כמאפשרות הגירה וכמספקות תשתית 2.4.1

ההגות על תעשיות ההגירה צמחה במידה רבה החל משנות התשעים ונבעה מניסיון להסביר כיצד זרמי הגירה 

אחוז ניכר מהמחקר עסק ). Spener, 2009אותם (ממשיכים ומתחזקים עצמם למול ניסיונות מדינות היעד לווסת 

 Kyle, 2000; Kyle & Koslowski, 2001; Saltוקי בכדי לאפשר תנועה למהגרים (ח-בגורמים שפעלו באופן לא

& Stein, 1997; Spener, 2005 .(  

) נפוץ בהגדרות רבות לאורך facilitate migrationהתמה של תעשיות ההגירה כמאפשרות הגירה (

 ,Goss & Lindquistים שנות פיתוח המושג של תעשיות ההגירה: מההגדרות הראשונות של שנות התשעים (שלוש

1995; Salt & Stein, 1997( 21-), להגדרות של העשור הראשון של המאה הElrick & Lewandowska, 2008; 

Hernández-León, 2005, 2008; Kyle, 2000,( 21-ה וכלה בהגדרות מהעשור השני של המאה )Cranston, 
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Schapendonk & Spaan, 2018; Gammeltoft-Hansen & Nyberg-Sørensen, 2013; Lindquist, Xiang & 

Yeoh, 2012.( ) אפילו חוקרים שכלל לא ראו בתעשייה מושג אנליטי, אלא מטבע לשוןSpener, 2009 או (

של תעשיות ההגירה כמאפשרות תנועה  מטאפורה יעילה לאסוף תחת גג אחד משתתפים שונים, השתמשו בביטוי

(Boswell & Geddes, 2011)) ספנר .Spener, 2009, p. 2(  טען כי מדובר רק במטבע לשון שמתארת את מגוון

 ,Boswell & Geddesהגורמים המאפשרים את ההגירה ואת ההתיישבות הבאה בעקבותיה, ואילו בוסוול וגידס (

2011, p. 132בוננות בהגירה כנזילה ודינמית, כמו גם בתחומי המיסוד השונים, למול ) טענו שהמושג מאפשר הת

  הגבלת מדינות היעד.

בהמשך לתפיסה של תעשיות ההגירה כמאפשרות הגירה, אחת ההגדרות הנפוצות ביותר, במיוחד בעשור 

ת" בדיון ) להגירה. השימוש במונח "תשתי(Infrastructureהאחרון, הינה של תעשיות ההגירה כיוצרות תשתית 

אודות תעשיות ההגירה הפך לנפוץ למדי, ואף עלתה הטענה כי יצירת התשתית ותחזוקה הם מאפיינים חזקים 

מאוד, ומדובר במושג רחב דיו, כך שיש להשתמש בו, ולא במושג תעשיות הגירה. כמו כן נטען כי בעוד שיש מחקר 

אליו. השחקנים המייצרים את תהליך ההגירה רב העוסק בתוצאות תהליך ההגירה, התהליך עצמו נלקח כמובן מ

 ,Lindquistכוללים מוסדות, רשתות ואנשים, ופעולתם מייצרת תנועה ממקום אחד לאחר על גבי הגלובוס (

Xiang & Yeoh, 2012( .  

 Migration) פיתחו את מושג "תשתית ההגירה" (Xiang & Lindquist, 2014(שיאנג ולינדקוויסט 

Infrastructureמר בשם זה. לטענתם, תשתית היא מארג הקשרים השיטתי בין טכנולוגיות, מוסדות ) במא

וגורמים המאפשרים תנועה. הגדרה זו, אף שהיא משתמשת בביטוי שונה, מתייחסת גם היא להיבט של אפשור 

ההגירה. במושג הכללי של "תשתית ההגירה" יש, לטענתם, להבחין בין חמישה מדדים: המסחרי (חברות 

ך), הרגולטיבי (פקידי מדינה ונהלים העוסקים בהגירה), הטכנולוגי (תקשורת ותחבורה), ההומניטרי התיוו

לכל אחד מהממדים הללו יש לוגיקה נפרדת של ), והחברתי (רשתות מהגרים). NGO`s-(ארגונים בינלאומיים ו

 infrastructural)יתית" כרוכים זה בזה, מה שמכנים הכותבים "מורכבות תשתפעולה, אך במהותם הם שלובים ו

involution) . ,כך למשל, התשתית המסחרית מתפקדת באמצעות יחסי גומלין עם שאר התשתיות (הרגולטורית

הטכנולוגית, ההומניטרית והחברתית), אבל בכל ממד, האסטרטגיות, היחסים, הכוחות המניעים והשחקנים 

האחד את השני, כאשר שילוב בין חמשת הממדים  המרכזיים משתנים. לרוב גם ממדים אלה מתנגשים וסותרים

 ,Xiang & Lindquistוהאופן שבו היא משרתת ומתחזקת את עצמה ( 155הוא המפתח להבנת תשתית ההגירה

מספק לנו לא רק הבנה אמפירית של איך אנשים מהגרים, אלא גם מהווה ). למעשה, חקר תעשיות ההגירה 2014

המורכבות החברתית, הכלכלית והגיאוגרפית של תהליך ההגירה. יתרה דרך אנליטית להבנה מעמיקה יותר של 

מכך, במחקר תעשיות ההגירה ניתן להבין ביתר קלות את הביטויים העכשוויים של האינטראקציות בין כלכלה, 

  .)Cranston, Schapendonk, & Spaan, 2018ממשלתיים והמהגרים עצמם (-מדינות הלאום, ארגונים לא

 ,Xiang & Lindquist(ת תשתית ההגירה של שיאנג ולינדקוויסט יישתמש בטיפולוגיהמחקר הנוכחי 

) כי תנאי Salt & Stein, 1997לשם מיפוי המשתתפים בשדה הנחקר, בשילוב הדגשתם של סאלט וסטיין ( ),2014

מניע הסף להיכלל תחת מטריית תעשיות ההגירה הוא פעילות לשם הפקת רווח. תנאי זה הוא המובן מאליו וה

הראשוני שראה במסחור ההגירה חלק בסיסי בניתוח תנועת בני אדם, והוא עומד בבסיס התפיסה כי מדובר 

                                                           
יש לפרק את תשתית ההגירה לממדים שונים, נפרדים אך בעלי זיקה ש )Xiang & Lindquist, 2014(ויסט וההכרה של שיאנג ולינדק 155

בנושא  2013זה לזה, התקיימה גם בקרב חוקרים אחרים בכל הנוגע לתעשיית ההגירה. כך למשל, באסופה המיוחדת שיצאה בשנת 
קיבלו את  )Gammeltoft-Hansen & Nyberg-Sorensen, 2013(תעשיית ההגירה ומסחור ההגירה הבינלאומית, עורכי האסופה 

התחזוק, הרגולציה, אודות תעשיית ההגירה ככזו העומדת מאחורי  )eón, 2013L-Hernández(ליאון -הגדרתו הכללית של הרנדדז
צריכים להתדיין כקטגוריות משנה של אך טענו כי שירות מסייע, שליטה והצלה  השליטה והמיסוד של ההגירה במרחב שבין מדינות,

 ).The facilitation industry, The control industry and the rescue industryתעשיית ההגירה (
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כלכלי שנוצר מרשתות סבוכות של מוסדות ואינדיווידואלים, בין מדינות ובתוך מדינות. תנאי זה -במבנה חברתי

  א כתנאי הכרחי.  והלאה ל 2010-מופיע בכל ההגדרות הקיימות לתעשיות ההגירה, אם כי מ

  

  תעשיית הגיוס והתיווך  2.4.2   

מתוך כלל תעשיות ההגירה יש להפנות מבט לתעשיית הגיוס והתיווך שבמוקד מחקר זה. המחקר הספציפי על 

גיוס מהגרים, גם אודות מהגרי עבודה, החל בשנות השבעים והשמונים של המאה העשרים, יחד עם עלייתן של 

היסטורית בחקר -). עליית הגישה המבניתHistorical-Structural Theoriesמבניות (-ההיסטוריותהתיאוריות 

קלאסיות, וכן בעלייתן ובביסוסן של תוכניות גיוס רחבות היקף -ההגירה צמחה מהביקורת על התיאוריות הניאו

גרי עבודה לזמן קצוב בזמנו, כל המדינות המתועשות במערב אירופה גייסו מה 156.לאחר מלחמת העולם השנייה

, כששתי הדוגמאות הגדולות מתייחסות לתוכנית הגיוס של מערב גרמניה דאז (הרפובליקה 1973ל־ 1945בין 

הפדרלית של גרמניה), שהחלה להתאושש ממלחמת העולם השנייה והקימה מערך גיוס שגייס אלפי עד מיליוני 

ולארה"ב עם תוכנית ברסרו  )Castles & Miller, 2009( 1973157מיליון איש ב־ 2.6עד  1956איש ב־ 95,000אנשים; 

)"Bracero" שפעלה משנות הארבעים עד שנות השישים, וידועה כאחת מתוכניות גיוס מהגרי העבודה הגדולות ,(

  .)Baker, 2004; Calavita, 1992(מהגרי עבודה ממקסיקו  215,000ביותר שהתקיימו מאז ומעולם, בהיקף של 

עם זאת, המחקר שצמח עסק בעיקר בסוגיות מבניות ומדיניות, ולא בהיבטי הגיוס עצמם של גורמים 

יוס המדינתיות מונעי רווח, כמו תפקידיהם של ברוקרים, חברות גיוס וכדומה. מה גם שלאחר עידן תוכניות הג

). בהקשר זה, מאמרו של החוקר והאקטיביסט Abella, 2004הגדולות, ארגון הגירת עבודה עבר לחברות פרטיות (

, הינו פורץ 1984נת מזרח אסיה מש-) אודות הגירת עבודה מדרום אסיה ומדרוםManolo Abellaמאנלו אבלה (

) Abella, 1984, p. 500לגיוס עובדים. אבלה ( דרך בתחום בבחינת תשומת הלב שהופנתה גם לחברות פרטיות

סיה, מזרח ומזרח א-עורבות חברות גיוס פרטיות היה גבוה ביותר במדינות דרוםשיעור מ 1980-הראה כיצד כבר ב

), שחקר במדינות המוצא, עמד Ibidבפיליפינים לדוגמה. מהבחינה התיאורטית, אבלה ( 87%-בתאילנד ו 95%

 ןרחבת התעסוקה לאזרחיהה –עומדות בפניה בכל הנוגע לחברות פרטיות, בין מדיניות כבר על הדילמה שמדינות 

  שליטה במידה לעומת היעדר שליטה.  ;, לבין אכיפה אדמיניסטרטיביתןלעומת הגנה על זכויותיה

), שהפנו Goss & Lindquist, 1995) היו אלו גוס ולינדקוויסט (Ibidלאחר מאמרו הראשוני של אבלה (

ולינדקוויסט ההמשגה של גוס מבט לפן הארגוני בגיוס הגירת העבודה, במאמרם על חברות תיווך להגירת עבודה. 

)Ibidגלגולים הראשונים של ההמשגה התיאורטית אודות תעשיות ההגירה ככלל, וספציפית אחד ה) נתפסת כ

ים מונעי הרווח לעומת הרשתות החברתיות אודות תעשיית הגיוס והתיווך, והיא מתייחסת באופן נפרד למשתתפ

) המשיכו לכתוב Lindquist, 2010) וגם לינדקוויסט (Abella, 2004של אותם מהגרים. בחלוף השנים גם אבלה (

על אודות מסחור ההגירה ותפקידן של החברות הפרטיות שעוסקות בגיוס והחלו לדון במקומם של הברוקרים 

  תעשיית התיווך והגיוס והתיווך. וחברות הגיוס, במה שנתפס כחלק מ

Böker, 2015; -Kern & Müller) וחוקרים נוספים (Lindquist, 2010; 2012 ;2015לינדקוויסט (

2013 ,.McCollum et al; McCollum & Findlay, 2018החלו להתייחס 21-) מהעשור השני של המאה ה ,

ספציפית לתעשיית הגיוס והתיווך כחלק מההמשגה התיאורטית של תעשיית ההגירה. מבחינה זו תעשיית הגיוס 

והתיווך מוקמה במרחב שנוצר והפך להכרחי במרווח שבין שתי סתירות הכרוכות זו בזו, של הפוליטיקה ושל 

                                                           
 lesתקופה זו, בה מדינות מתועשות יזמו גיוס רחב היקף של מהגרי עבודה לתחומם, זכתה לכינוי "שלושים השנה המהוללות" ( 156

trente glorieuses ,2008) (קמפ ורייכמן.( 
 EVW )Europeanאלף עובדים ממחנות הפליטים באיטליה תחת תוכנית  90יה, שגייסה עוד דוגמאות ניתן לראות בבריטנ 157

Voluntary Workerאלף מהגרי עבודה עונתיים לחקלאות בכל שנה, בעיקר מספרד. להרחבה ראו  150, שגייסה 50), צרפת של שנות ה־
  .102-125, עמ' ,Castles, Haas & Miller 2014בספרם של  5פרק 
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הריכוזיות של ההון מלמעלה, לבין מיקור החוץ של העבודה למטה, ושנית, למול  הכלכלה הגלובלית: ראשית, בין

  ).Lindquist, 2010הפיזור והפריסה של ניהול ההגירה והריכוזיות של שליטה על הגירה (

  

  מונעי רווח ושאינם מונעי רווח  שחקנים 2.4.3

התרשלו בהגדרת "הכנסות"  158) החוקרים השוניםSpener, 2009לטענת ספנר ( ?מה נחשב לרווח

)(revenues  "לעומת "רווח(profits) לטענתו סוגיית הרווח הייתה בגדר הנחה יותר מאשר הוכחה אמפירית .

) Spener, 2005מבריחי אדם ממקסיקו לארה"ב (הכינוי ל –) Coyotajeספנר, שחקר את הקאיוטו (במחקרים. 

 על עצמם בכל דיון על הרווח שמניע אותם.  טען שיש לחשב גם את הסיכונים שהמתווכים לוקחים

 ,Hennebry, 2008; Kyle, 2000; Salt & Stein) נעשה שימוש בהגדרות השונות (Profitבביטוי "רווח" (

מושג זה מתייחס לכסף שנשאר לאחר כיסוי הוצאות  159לפי מילון קמברידג' ) ועל כן יש לשאול מהו רווח.1997

ברו על רווחיות תעשיית ההגירה מסחר י) דSalt & Stein, 1997, p. 472, 480(התפעול והייצור. סאלט וסטיין 

מיליארד דולר דאז והגדירו כ"רווח אדיר". משמע, השימוש  5-7בבני אדם כמו מסחר בסמים, רווח שהעריכו 

ת ) ממשיך את הקו של שיוך תעשיות ההגירה לכלכלת השוק הקפיטליסטית. הדיון אודוProfitבמושג "רווח" (

הנחת לגבי הקו -חוקי וטומן בחובו את אי-הרווח של תעשיות ההגירה מדגיש את הטשטוש בין החוקי ללא

  המפריד בין פעילות לגיטימית של סיוע להגירה בתוך שוק קפיטליסטי לבין סחר בבני אדם. 

 Earnהגדירו זאת כ"מרוויחים את מטה לחמם" ( (Castles & Miller, 2014, p. 235)קאסטלס ומילר 

their livelihood (- ובכך החסירו את ממד הרווח של כלכלת השוק  160כסף הנועד לספק את צורכי המחייה

צירפו להגדרה זו נמצאים סוכני נסיעות,  (Ibid, p. 235)הרווח שקאסטלס ומילר -הקפיטליסטית. ברשימת מונעי

מורים, דוברים ומנהיגי קהילות מהגרים. מתווכי עבודה, סוכני נדל"ן, בירוקרטים ממשלתיים, זייפני מסמכים, 

 ,in Spener, 2009, p. 23 Castles & Millerהם דיברו על כך שייתכן שייווצר רווח (בכתיבה מוקדמת שלהם 

2003 .(  

אודות ההגירה של  2005-במאמרו מהרווח -התייחס לסוגיית מונעי, (Hernández-León)ליאון -הרננדז

  כ: )p, León, (2005-Hernández .1 לתעשיית ההגירה  161. הוא הציג הגדרהמעמד הביניים ממקסיקו לארה"ב

"ensemble of entrepreneurs, businesses and services, which, motivated by the pursuit of 

financial gain, facilitate and sustain international migration" בהגדרתו זו, המניע של תעשיית ההגירה .

הוא הרדיפה אחר התגמול הכספי. תעשיות ההגירה כוללות גם ארגונים וגורמים שהמניע לפעילותם אינו כספי. 

ת הגדרתו הראשונית לתעשיית ההגירה כך שתכלול גם משתתפים אליאון, שינה -בפרסומים מאוחרים, הרננדז

  ). Hernández-León, 2008; 2009; 2013ראו למשל (רווח -מונעי-לא

) טענו כי בגלל מעורבות משתתפים .544Cranston, Schapendonk & Spaan, 2018, pקרנסטון ועמיתיה (

פשר לראות את תעשיות ההגירה כעסק. מלבד התייחסות אממשלתיים אי -שלא למטרות רווח, כמו ארגונים לא

שחקן שלא למטרות רווח, דוגמה נוספת למשתתף  הגיליון המיוחד לשאלת מקומן של הרשתות החברתיות

), שבחן את תעשיית ההגירה Beech, 2018בתעשיית ההגירה שלא למטרות רווח נמצאת במאמרה של ביץ' (

) כללה את האגפים הרלוונטיים באוניברסיטאות כחלק מתעשיית ההגירה Ibidלרכישת השכלה גבוהה. ביץ' (

  ודנטים ממדינות זרות. להשכלה גבוהה עקב פעילותן להבאת סט

                                                           
 ס, קאסטל)León, 2005-Hernández; 2008(יאון ל-) הופנו לחוקרים הבולטים בתחום דאז: הרננדזSpener, 2009פינר (חציו של ס 158

  ) ועוד.Salt & Stein, 1997, סאלט וסטיין ((Castles & Miller, 2003)ומילר 
  . 18.6.2018-באתר האינטרנט של מילון קמברידג', נדלה  159
160 Earn their livelihood 18.6.2018-אתר האינטרנט של מילון קמברידג', נדלה ב, לפי .  
 )Castles & Miller, 2003( ומילר סבהשראת הגדרה מוקדמת של תעשיית ההגירה על ידי קאסטל 161
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בדיון אודות גורמים שאינם מונעי רווח יש להכליל את המוסד החברתי של הרשתות החברתיות של 

המהגרים. תיאוריית רשתות ההגירה עוסקת באופנים השונים בהם נוצרים ומתוחזקים קשרים בין מהגרים בין 

רשתות המובילות לשעתוק, תחזוקה ותגבור מדינות היעד למדינות המוצא, ובחשיבות של קשרים אלה ליצירת 

של זרמי הגירה. אחת מהנחות היסוד של התיאוריה היא שהחל מהתבססותה של רשת הגירה יהיה קשה מאוד 

תנקוט, בגלל שהרשתות טוות קשרים החורגים בהרבה  קשר לגישה בה-למדינת היעד לשלוט בזרם ההגירה, ללא

  ניסח: (Massey, 1990, p. 8)מאסי כפי ש. )Castles, 2004; Massey, 1990, 1993; Portes, 2000משליטתה (

Once the number of network connections in an original area reach a crucial level, 

migration becomes self-perpetuating because migration itself creates the social 

structure to sustain it 

שתות החברתיות מסייעות למיסוד זרמי ההגירה על ידי הנמכת עלות ההגירה עבור מהגרים חדשים, כמו כן, הר

. )Massey, 1990, 1998; Massey, et al., 1993(מאחר שהרשתות מספקות למהגרים הון חברתי המסייע בכך 

), משמעו השייכות לקבוצה חברתית מסוימת המספקת ידע, Bourdieuהחברתי, אליבא דה בורדיה (ההון 

  162.קשרים, כוח, הכרה ועוד

מהבחינה הזו, הרשתות החברתיות של המהגר מכריעות מה יהיה יעד ההגירה. הן דוחפות את המהגר 

ן אם מדובר בעובדים נוספים, משקי ), ביPortes, 2000לחפש עבודה במדינה בה יש מי שיסייעו לו להתאקלם (

. )Massey, 1990; Massey, et al., 1993; Stark & Bloom, 1985; Stark & Taylor, 1989( בית או קהילות

), או Chain Migrationקשרים חברתיים משפיעים על כיווני הגירה, כלומר מתקיימת "הגירת שרשרת" (

). הרשתות הקלאסיות של המהגר הן אלו המתבססות על (Castles & Miller, 2014"רשתות של מהגרים" 

חברויות, קשרי משפחה וקשרי היכרות בין מהגרים ובני משפחותיהם, הפרושים בין ארץ היעד לארץ המוצא 

 ;Massey, 1990)ובחזרה, ובהם התרכז המחקר בסוף שנות השמונים ותחילת התשעים של המאה העשרים 

Massey, et al., 1993; Stark & Bloom, 1985; Stark & Taylor, 1989) אחת התרומות הגדולות של הספרות .

  התיאורטית הזו היא הדגשת הרשתות האתניות והמשפחתיות הנמתחות בין מדינות.

 ;Gold, 2005; Goss & Lindquist, 1995), יותר ויותר חוקרים 2000-בסוף שנות התשעים ותחילת ה

Krissman, 2005;יה והחלו להרחיב את הדיון אודות שחקנים נוספים המשתתפים ברשתות ) ביקרו את התיאור

ההגירה, מתערבים ועושים בהן שימוש. שחקנים נוספים שיש לכלול בדיון על רשתות מהגרים הם נציגי חברות 

  ).Lindquist, Xiang & Yeoh, 2012;Krissman, 2005התיווך, מעסיקים במדינת היעד, מבריחים (

לצד הדיון בשחקנים נוספים התרחבה ההכרה שההון שהרשת החברתית מספקת אינו תמיד חיובי 

. תיאוריית רשתות ההגירה נשענת במובלע על ההנחות שהגירה )Krissman, 2005 ;Gold, 2005(בעבור המהגר 

ם והיא אלטרואיסטית בבסיסה והרשתות מסייעות שלא המסתייעת ברשתות חברתיות תורמת רבות למהגרי

) שחקר את הרשתות החברתיות וביחוד המשפחתיות של המהגר, ביקר Herman, 2006למטרות רווח. הרמן (

טענה זו וטען כי  יש לדון בהגירה כעסק משפחתי וככזה המערב סוגיות של רווח ושל אלטרואיזם. יתרה מכך, 

)  הראו כי מהגרים נאלצו להסכים לתנאי העסקה ומחייה נצלניים Gold, 2005; Krissman, 2005מחקרים (

  כשגויסו ע"י אנשים מהרשתות החברתיות שלהם. 

הכלת שחקנים הפועלים למטרות רווח לצד שחקנים המונעים מאלטרואיזם תחת "רשתות הגירה", 

Cranston, ; h, 2018Beecמצד חוקרים רבים על הגדרת ההגירה כתעשייה ( 163הולידה ביקורת נוספת

                                                           
  .Castles and Miller, 2014, p. 40 על משמעות ההון החברתי אצל בורדייה והשימוש של כך בתיאורית הרשתות ניתן לקרוא אצל  162
 ,Abellaערכו הפרדה בין הרשתות של המהגר לבין מוסדות מונעי רווח. ראו למשל,  עשייהתהגירה הרואים במרבית החוקרים  163

Žabko, Aasland & Endresen, ; Goss & Lindquist, 1995; Salt & Stein, 1997; Garapich, 2008; Elrick & Ciobanu, 2009; 2004
2018.  
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Schapendonk & Spaan, 2018; McCollum & Findlay, 2018(צמיחת תעשיית ההגירה . תפיסה אחת היא ש

כלומר, מה שנתפס  (Castles & Miller, 2014).  נמנע של מיסוד הרשתות של המהגר -היא, למעשה, תהליך בלתי

לאומיים שהם -הרשתות החברתיות והקשרים הטרנסכתעשיית ההגירה הוא בפועל היבט בלתי נמנע של הרחבת 

) טענו כי ההבחנה שהספרות Lindquist, Xiang & Yeoh, 2012לינדקוויסט ועמיתיו ( חלק מתהליך הגירה.

המחקרית עושה, לפעמים, בין רשתות חברתיות אלטרואיסטיות לבין מתווכים מונעי רווח, בעייתית היא ואף 

ים למהגרים באופן שהפרדה ביניהם אינה כורווח מעורבבים, לעתים, בין מתווכוזבת. לטענתם, אמון, אמפתיה 

), Infrastructureאפשרית בפועל. לפיכך בחרו לא להשתמש בביטוי "תעשיות הגירה", אלא במושג תשתית (

  שהוא, רחב יותר ויכול לכלול שחקנים שונים בעלי מניעים שונים.

), ארגוני זכויות אדם מקומיים ובינלאומיים? האם אלו NGO`sממשלתיים (-אך מה בנוגע לארגונים לא

על תעשיות הגירה, נראה כי למרות  2010-מונעי רווח או לא? יש לכלול אותם? מסקירת ספרות העשור שהחל ב

כניסה משמעותית של שחקנים אלו לזירה, יש מעט מחקרים הדנים בהם. באסופה אודות תעשיית ההגירה משנת 

2013 )Gammeltoft-Hansen & Nyberg-Sørensen(  מאמר אחד דן במקומם של מעורבים שלא למטרות רווח

), ומאמר נוסף דן בהם כחלק מהמערך המורחב של שותפות בין Nyberg–Sørensen, 2013כמושא מחקר עיקרי (

 & Gammeltoft-Hansen). עורכי האסופה (Lemberg-Pedersen, 2013ארגונים מונעי רווח לאלו שאינם כאלו (

Nyberg-Sørensen, 2013ליאון לתעשיית ההגירה עם הרחבת הדיון לגורמים -) קיבלו את הגדרתו של הרננדז

), תנועות חברתיות, NGO`sממשלתיים (-מדינתיים המונעים לא (רק) ממניע כלכלי, כמו ארגונים לא-לא

. הכללת תעשיית ההצלה ארגונים דתיים ורשתות חברתיות המונעות מסולידריות, כחלק מתעשיית ההגירה

)Rescue industry( 164 רווח -כחלק מתעשיית ההגירה היא הצד השני של הניצול אפשרי על ידי גורמים מונעי

  בתעשיית ההגירה.

בדבר תעשיית ההגירה עוברת כחוט  ליאון והגותו-את פרק הפתיחה התיאורטי באסופה כתב הרננדז  

גורמים שלא  ליאון כלל גם-נדז) הרנHernández-León, 2008, p. 159( 2008-השני לאורך הספר. מאז ספרו מ

שיות ממשלתיים ותע-למטרות רווח תחת הגדרתו לתעשיות ההגירה. לתפיסתו, גורמים אלה, כמו הארגונים הלא

 silentההצלה, לא מרוויחים ישירות מתחזוק או משליטה על הגירה, ולפיכך הם בגדר משתתפים אילמים (

players2013תשתיות המוסדיות, כמו גם במסגרות הפרשניות של ניהול הגירה () ב ,Hernández-León יחד עם .(

כנות "שותפי ברית בהגירה" ל) Hernández-León, 2013, p. 26ליאון (-זאת, את תעשיית ההצלה ביקש הרננדז

)immigration alliesין תעשיית ההגירה לבין ), ובכך סיפק הסברים לקשרים הכלכליים ולבריתות האפשריות ב

  המחזיקים במשרות פוליטיות. 

   

  ומוסדות הפועלים בזירה הבינלאומית  שחקנים 2.4.4

המתקיים  )a global business(התייחסו לתעשיות ההגירה כלעסק גלובלי ) Salt & Stein, 1997(סאלט וסטיין 

בין מדינות המוצא ליעד ובכך הגדירו את תנאי הסף השני שלהם בנוסף לשחקנים מונעי רווח, והוא, שחקנים 

) בין intermediate) חקר שחקנים ומוסדות המתווכים (Cohen, 1997גם כהן (הפועלים בזירה בינלאומית. 

) טענו שמוסדות מהגרים Goss & Lindquist, 1995מדינות המוצא ליעד. כמה שנים לפני כן גוס ולינדקוויסט (

מבטאים את המהגר היחיד ואת הכלכלה העולמית, כך שקשרים חברתיים נמתחים על פני זמן ומרחב בכדי לחבר 

את המהגר בארץ המוצא ואת המעסיק בארץ היעד (ראו: תיאורית מערכת ההגירה העולמית שקוראת לבחון 

                                                           
 Sex at the, 2007), בספרה משנת Laura M. Agustín(האנתרופולוגית, לורה מ. אגוסטין בע על ידי המושג "תעשיית ההצלה" נט 164

.margins: Migration, labor markets and the rescue industry הכוונה במושג זה הוא לגל אותם גופים הרואים עצמם מחויבים .
  לסייע לקבוצות שוליים הנתפסות כזקוקות לסיוע. 
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אדם -. חברות כוח)Fawcett, 1989; Kritz et al., 1992לארץ היעד  את שני קצוות זרם ההגירה, מארץ המוצא

רשמיים וכיוצא באלו, הם המחברים בפועל בין המדינות ופועלים כרשתות -ותיווך, ברוקרים רשמיים ולא

 ,Fawcett, 1989; Fazito & Soares(לאומיות, ועל כן הם חלק מהותי ממערכת ההגירה העולמית -ארגונים טרנס

2013; Singhanetra-Renard, 1992(.  

) הציע לזהות את הצמתים שבין סוגי הקשרים השונים כבסיס אנליטי להבנת Fawcett, 1989פוסט (

לאומי מאפשר לשים דגש על גורמים, -תנאי סף זה של האופי הטרנסהדינמיות של זרמי ההגירה לאורך זמן. 

בשלושת העשורים האחרונים חלק מהחוקרים   165.שהיחסים בין מדינת היעד למוצא נמצאים כמוקד לפעילותם

לאומית של מרחבים חברתיים וראו בה כלי תיאורטי מועיל -בלימודי הגירה אימצו את נקודת המבט הטרנס

). אך בעוד שעיקר הבחינה Levitt & Jaworsky, 2007 Faist Fauser & Reisenauer, 2013;(להרחבה ראו 

האדם -וכדומה, חברות כוח 167, עסקים אתניים166האמפירית בתחום זה נגע לבחינה תיאורטית של קהילות

  והתיווך נשארו מיותמות יחסית. 

ינמיים וקונקרטיים, אומיות של מרחבים חברתיים מסייעת בניתוח תהליכים חברתיים דל-טרנס  

טענה דומה ). Faist, Fauser & Reisenauer, 2013 ;Faist, 2000המתרחשים באופן יציב וחוזר בין גבולות (

בכל הנוגע לתעשיית ההגירה. כשמדברים  (Boswell & Geddes, 2011, p. 132) נשמעה גם על ידי בוסוול וגידס

קשרים חברתיים ודפוסי פעולה המתקיימים על  הם המחקרברתיים, מושאי חלאומיות של מרחבים -על טרנס

עם זאת, . (Faist, Fauser & Reisenauer, 2013)רבותי, כלכלי ופוליטי בין מדינות שונות ת-רקע משפחתי, חברתי

רחבים חברתיים, המתמקדת בקשרים ובדפוסי פעולה על רקע כלכלי, לאומיות של מ-גם תחת המחקר של טרנס

  ארו זנוחות יחסית כמושא מחקר. חברות התיווך נש

ות שלו למחקר, יש להתמקד ולנתח לאומי והמשמע-בבואנו להעמיק בניתוח האנליטי של האופי הטרנס

), Portes,1999אומי עלום. בבואי לעשות כן אני פונה לפורטז (ל-את דפוסי הפעולה שמבנים את אותו אופי טרנס

 לאומיים: -ולמאמרו על דפוסי פעולה טרנס

"I limit the following discussion to transnational activities defined as those that 

take place on a recurrent basis across national borders and that require a regular 

and significant commitment of time by participants. Such activities may be 

conducted by relatively powerful actors, such as representatives of national 

governments and multinational corporations, or may be initiated by more modest 

individuals, such as immigrants and their home country kin and relations. These 

activities are not limited to economic enterprises, but include political, cultural 

and religious initiatives as well" (Portes, 1999 p. 464). 

לאומיות כאל דפוסי פעולה המבוצעים על בסיס חוזר במרחב שבין -פורטז התייחס לפעילויות טרנס  

מדינות שונות, הדורשים מהשחקנים המבצעים אותם מחויבות סדירה ומשמעותית של זמן. פורטז הכליל 

גם לא רק לאלה בהגדרה שלו נציגי מדינות ותאגידים בינלאומיים, אבל לא מגביל את הגדרתו לאלה בלבד, כמו 

פרק זה, הן עונות -האדם והתיווך בהקשר תת-המונעים מרווח כספי. מבחינה זו, בבואי לדבר על חברות כוח

                                                           
פתח לביקורת לגיטימית. תנאי סף זה קושר את העסקים המרוויחים  לאומי היא גם-נקודת החוזק של תנאי הסף בדבר אופי טרנס 165

מהגירה רק לאלו שקושרים את ההגירה (והמהגרים) כיחסים מתמידים בין ארץ היעד לארץ המוצא, ולא מאפשרים להיות ממוקדים 
או מסעדות למהגרים עם מאכלי \או המוצא בלבד. עסקים כמו גני ילדים לילדי מהגרים ו רק בצרכים ובחיי המהגרים במדינת היעד

מדינת המוצא, גם הם עושים רווח מהגירה, אך היות והם אינם מקיימים קשרים ממשיים בין ארצות המוצא ליעד, ראוי, לדעתי, 
 ים משניים.גורמכללו בתעשיית ההגירה רק בשלב מאוחר יותר וכישי
Szanton, 1995; Joppke & Morawska, 2003; Landolt, 2008; Levitt & Glick–ch & BlancSchiller, Bas-Glick-של ראו למ 166

Schiller, 2004; Remennick, 2007b; Shuval, 2000.  
  .Portes & Yiu, 2013; Faist, Fauser & Reisenauer, 2013; Drori, Honig & Wright, 2009ראו למשל  167
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להגדרתו של פורטז במידת מה, אם כי לא מדובר בתאגידים עתירי משאבים. אך גם בהתייחסי לנציגי המדינות 

לאומית הם מהותיים -ולה עצמם, במהותם הטרנסולארגון ההגירה הבינלאומי, בדגש שפורטז שם על דפוסי הפע

  לדיון.

 שוויון, חיבר-אודות תיווך בין גבולות וההשפעה שלו בייצור ושעתוק אי במאמרו), Faist, 2014פאיסט (

הראה כיצד ) Ibidאומיות ותחום אפור של פעולה. פאיסט (ל-בין שני חלקי הדיון אותם ביקשתי להציג: טרנס

רחבים חברתיים, ומעצם לאומיות של מ-השונים, לא רק בקרב חברות תיווך) הוא חלק מטרנסתיווך (על גווניו 

ורמלי בשלבים השונים של תהליך ההגירה. יתרה מכך, פאיסט פ-טבעו פועל בשטח אפור שבין הפורמלי ללא

)Ibidין הפורמלי ) אף הפנה את תשומת הלב לכך שהמדינות השונות מספקות לארגוני התיווך מרחב פעולה רחב ב

  פורמלי. -ללא

לוקה שנעשית על ידי חוקרים לאומי היא הח-רמה נוספת של ניתוח לגבי דפוסי הפעולה והאופי הטרנס

 ,Castles, Haas & Miller,2014; Guarnizo, 1997; Landolt, et al., 1999; Smith & Guarnizoרבים בתחום (

עלה" הכוונה היא לאומיות "מלמ-מלמטה. בטרנס לאומיות-, לעומת טרנסלאומיות מלמעלה-לטרנס )1998

לאומיות -ואילו טרנס, )Portes et al., 1999לגורמים הפועלים באופן ממוסד, כמו תאגידים ונציגי מדינות (

) על ידי מהגרים בין מדינות grass roots"מלמטה" מבוצעת על ידי יחידים וארגונים שצמחו באופן עממי (

(Guarnizo & Smith, 1998)מאקרו לבין זו של המיקרו הייתה צעד חשוב לאומיות של ה-. חלוקה זו, בין הטרנס

חסרה את שכבת הביניים העבה שבתהליכי ההגירה, המתמלאת, בין  לאומיות, אבל-בהבנת פרקטיקות טרנס

  היתר, על ידי תעשיית ההגירה. 

לאומיות -מחודשת של טרנס ו על בחינה), במאמרSmith, 2005סמית ( 2005-תיאורטי זה נדרשו ב חללל

לאומיים -, במחקרן על דפוסי פעולה טרנס(Mahler & Hansing, 2005)אורבנית, והחוקרות מהאלר והאנסינג 

לאומיות של האמצע ה-של דת בין קובה למיאמי. בשני המאמרים החוקרים הציגו את הרעיון של טרנס

)Transnationalism of the Middleאומיות שבין לבין ל-והאנסינג, או טרנס ) כפי שכינו זאת מהאלר

')Transnationalism ‘from in-between( ) 2005כפי שכינה זאת סמית ,Smith .(  

אני מוצאת את ההמשגה של מהאלר והאנסינג מועילה בהבנה התיאורטית לתעשיית ההגירה, כפי שהיא 

ורמים את ההצדקה להמשגה של אדם והתיווך. מהאלר והאנסינג תולות בשלושה גה-מתבטאת בחברות כוח

ם טבעה, היא מרחב מתווך שבין הגלובלי ללוקלי. תהליכים לאומיות, מעצ-. טרנס1אמצע: לאומיות של ה-טרנס

גיאוגרפים ספציפיים, כך שהם גם מייצגיהם של  אחת למיקומים-גלובליים המתרחשים במסגרתו מקושרים לא

רים, בכוונה תחילה, לאומיים מקוש-הפעולה הטרנס. האנשים המשתתפים בדפוסי 2תהליכים לוקליים; 

קרים נוצרות סוכנויות . בהרבה מהמ3-לקשרים במרחבים ספציפיים, ולא פועלים במרחב גלובלי מופשט; ו

הפועלות ברמות שונות של מיסוד ולאורך זמן, ואלו חוצות ומקשרות בין הלוקלי לגלובלי, כך שהן פועלות לרוב 

  לה. במרחב האמצע שבין שני א

נשוב למחקרים ולתנאי הבינלאומי בהגדרתם של הגורמים בתעשיות ההגירה. תעשיית ההגירה, לפי 

ליאון, מספקת את התשתית שמחברת בין מוצא ליעד, בהקשר הגירה מסוים. התנהלותה למול ובתוך -הרננדז

 not only at the heart of the"גבולות המדינות הריבוניות היא נקודה חשובה בהגותו. הגבולות הם: 

phenomenon, but are also its very raison d’être" (Hernández-León, 2008, p. 156) כלומר, תעשיית .

ההגירה קיימת ומשגשגת בדיוק בגלל יכולתה הייחודית לגשר על גבולות, וגם אם גורם נתון כלל אינו עובר גבול, 

דינות המוצא והיעד אין תפקיד מהותי בעיצוב תעשיית ההגירה. קיומו תלוי בהיות הגבול קיים. זה לא אומר שלמ

ההיפך, ולמעשה, עלייתם ונפילתם של יזמויות ומוסדות תעשיית ההגירה תלויים בכך. עם זאת גם אין לטעון כי 

ליאון -מדיניות ורגולציה מדינית יקבעו את הדינמיקה והאופי של תעשיית ההגירה, אלא יש לטעון, לפי הרננדז
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)Hernández-León, 2008מכוונות של מדיניות ורגולציה ישפיעו על הסיבות בהן -) שהשלכות מכוונות ולא

  שירותים מסוימים יהפכו להיות זמינים ונפוצים על ידי תעשיית ההגירה ואחרים לא. 

רה הם: ההתמחות והחדירה ), מקורות כוחם של מוסדות תעשיית ההגיIbidליאון (-לפי הרננדז

ה בין מרחבים גג אחת, תנוע-ם בזרמי הגירה מסוימים, שילוב שירותים מרובים תחת קורתהחברתית שלה

ן הקשרים פוליטיים ומשפטיים בין שתי המדינות. בעבודות מאוחרות יותר שלו, פורמליים ובי-פורמליים ללא

יה, שליטה י לתעשיית ההגירה תפקיד מהותי בתחזוק, רגולצטען כ )13León, 20-Hernández( ליאון-הרננדז

  ומיסוד ההגירה במרחב שבין מדינות, וכי תיאורטיקנים העוסקים בהגירה היו עיוורים לכך במשך שנים ארוכות.

למרות כל הנאמר לעיל יש חוקרים העוסקים בתעשיית ההגירה ולא רואים בפעולה בין מרחבים 

למצוא את "פעילותה של  כך למשל, ניתןמדינתיים תנאי הכרחי בשאלת זהותם של המוסדות והמעורבים. 

מימון ההגירה ), Gammeltoft-Hansen, 2013; Lamberg-Pederson, 2013; Lucht, 2013שמירת גבולות" (

)Nyberg–Sørensen, 2004; 2012) "ואת "דוקומנטציה להגירה (Berg & Tamagno, 2013 ובעיקר היבטים (

  שונים של החיים הקהילתיים של המהגרים בארצות היעד.

  

  הפועלים באופן לא לגיטימי או מחוץ לחוק שחקנים 2.4.5

יש לזכור כי המחקר או באופן שאינו נתפס לגיטימי.  בניגוד לחוקמיון נוסף שטרם נידון הוא השחקנים הפועלים 

על תעשיות ההגירה צמח, במידה רבה, ממחקרים שהתמקדו במעורבים ובמוסדות שפעלו בסיוע למהגרים 

גורמים אלו מוכרים כ"מבריחים"  – 168וד לעמדת מדינת היעד, ולפיכך פעלו בניגוד לחוקלחצות גבולות, בניג

(coyote, snakeheads) כזכור, סאלט וסטיין .(Salt & Stein, 1997)  עסקו בסחר בבני אדם וחקרו את ההיבטים

דפוסי הפעולה  לגיטימיים של תעשיית ההגירה, ולפיכך יצרו בהגדרתם גם מיון בינארי של-חוקיים והלא-הלא

  חוקי ולא מוסדר. -לגיטימי, לא-שמתבצעים באמצעות תעשיית ההגירה בין לגיטימי וחוקי או מוסדר, ללא

-למרות הבינאריות של החלוקה שיצרו, סאלט וסטיין הכירו בכך שלא קל תמיד להבחין בין החוקי ללא

המתקיימות בקרב ארגונים לגיטימיים  תחוקיו-גיטימי, בין היתר בשל פרקטיקות לאל-חוקי ובין הלגיטימי ללא

. קייל Kyle, 2000הסוציולוג דיוויד קייל (וחוקיים, ולהפך. לחלוקה זו היה שותף, מספר שנים לאחר מכן, גם 

  הגדיר את  מרכיבי תעשיית ההגירה כ:

"Anyone profiting, legally or illegally, from the commodification of the 

international migration process, [forming] a larger system or informal network" 

(2000, p. 67). 

) הוסיפו את ההבחנה של השחקנים בתעשיית Kyle, 2000;Kyle & Koslowski, 2001קייל ושותפיו (

 ), וכן הראו את המורכבות בסיווג של שחקנים העוסקיםMigration Merchantsההגירה כ"סוחרי הגירה" (

) על מבריחים המסייעים למהגרים Kyle & Koslowski, 2001במחקרם ( חוקית כלא לגיטימיים.-בפעילות לא

 -או כי המבריחים נתפסים לא רק כפושעים, אלא גם באופן חיובי מוסדר, הם הר-לחצות גבולות באופן לא

  ).Social banditsכ"שודדים חברתיים" (

וועידה החוקית בדו"ח -) את העוסקים בפעילות לאIbidקי (בהמשך לראייה המורכבת של קייל וקוסלב

 2003) שעסק בסוגיות העברות הכספים, באפריל Migration Policy Instituteשל "המכון למדיניות הגירה" (

  נטען כי: 

                                                           
 Salt & Stein, 1997 ;Spener, 2005 ;astel, 2004; Kyle, 2000;Kyle & Koslowski, 2001C: ראו למשל 168
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"A worldwide migration industry has developed, often with the participation or 

encouragement of national governments, to facilitate temporary labor 

movement. This industry has both a legal and a black marketcomponent. Despite 

popular conceptions that the clandestine immigration industry is controlled by 

well-organized criminal cartels, many enterprises that facilitate illegal 

immigration are, in fact, small family businesses" (O`neil, 2004, p. 4-5).  

ם יזמים חוקית הינם ג-עילות לאפק, כי המבצעים פס-מלבד הפירוק שנעשה כאן וההכרה, החשובה ללא

פרטיים ובעלי עסקים משפחתיים, ולא רק ארגוני פשע מאורגן, יש גם הכרה בקשר בין תעשיית ההגירה למדיניות 

ההגירה. בנוסף, יש הדגשה, חשובה ומשמעותית, של חלקה של המדינה הריבונית בעידוד תעשיית ההגירה. 

ותר  לעסק יחוקי ודומים -תעשיית ההגירה נעים בין החוקי ללאהטענה שהשחקנים והמוסדות הנתפסים כחלק מ

  . (Boswell & Geddes, 2011)משפחתי מאשר לתאגיד בינלאומי, נטענה גם על ידי בוסוול וגידס

  

  יחסי האצלת סמכויות 2.5

על מנת לנהל ניידות  כדי להבין את האופן שבו המדינה מתנהלת מול שחקנים מתחום תעשיית ההגירה

בנוגע לדינמיקות בין המדינה ) Surak, 2017העבודה הנוכחית מאמצת את המודל של סוראק (גבולות, -חוצת

ן האופן בו היא מאצילה סמכויות לשחקנים מצד שלישי בתחום ההגירה. זאת מכיוון ליבראלית לבי-הניאו

שמאמרה ער הן למעורבות גורמים מונעי רווח והן למעורבות של אלו ללא מטרות רווח, וכי להיבט הרווח השפעה 

במילים אחרות, זרמי הגירה חוקית מאפשרים לבחון מגוון רחב  על יחסים אלה בין המדינה לגורמים האמורים.

של דרכים שבהן המדינה מעורבת בתעשיית הניידות, ובמקביל, כיצד מתווכי הגירה זו, המעורבים באופן העמוק 

את האילוצים ביותר בהכנסות, הוצאות ותחזוק אספקת העובדים, מתנהלים בפועל. המודל גם מאפשר להבין 

ינוי ולביצוע רפורמות באופי היחסים בין המדינה לגורמים השונים, שכן, כאמור, יחסים אלה אינם והדרישות לש

  סטטיים.

  

  ) ליחסי האצלת סמכויות בסיסייםSurak, 2017המודל של סוראק ( 1תרשים מספר 

  סוכן ללא מטרות רווח  סוכן פרטי  

  I  חוזה פורמלי

המדינה ממקרת החוצה אחריות 

-ליוזמות מונעותבאופן ישיר 

  רווח

III  

המדינה ממקרת החוצה אחריות 

באופן ישיר ליוזמות שאינן 

  רווח-מונעות

  II  פורמלי-חוזה לא

המדינה מעבירה אחריות, דה 

  ווחר-פאקטו, ליוזמות מונעות

IV  

המדינה מעבירה אחריות, דה 

-פאקטו, ליוזמות שאינן מונעות

  רווח

  

), מתרחשת הצבת גבולות יעילה על Iלסוכן פרטי (משבצת בהאצלת סמכויות על בסיס חוזה פורמלי 

הרווחים הפיננסיים שמתווכי ההגירה משיגים ממהגרי העבודה על ידי המדינה העושה שימוש אסטרטגי 

בתחרות, רווח והפסד. התוצאה היא סקטור עסקי תחרותי שאחראי ליישום תוכניות ההגירה למטרת רווחיו וכך 

בים על אכיפת המדיניות. שליטת המדינה על גובה המכסה מייצרת תחרות בין מאפשר למדינה לחסוך במשא
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מעסיקים ומתווכים על כוח העבודה. למרות שהעסקה ישירה אפשרית, הניירת הנדרשת והתהליך עצמו 

מורכבים והמעסיקים מעדיפים להסתמך על מתווכים ולא על עורכי דין פרטיים ויקרים. כמו כן, אם המדינה 

ערב כאשר אחד הסוכנים לא מגיע למטרות שהוצבו לו, קל לה יותר לעשות זאת כשאופי הקשר הוא צריכה להת

פורמלי. במקרה זה, מרבית ממדי ההגירה ממוסחרים, הווה אומר הסקטור העסקי אחראי על האדמיניסטרציה, 

  הפיקוח ויישום תוכנית ההגירה המוזמנת.

וגמאות רווח. אחת הד-מונעי רשמי לגורמים-באופן לא בטבלה המדינה מאצילה סמכויות IIבמשבצת מספר 

מיומנות -היא כניסת מהגרים ברמייה תחת אשרת "מתלמדים", כשהשכר הינו כמלגה או ניסיון  בעבודות נמוכות

ושכר, שבהן התלמדות לא תמיד הכרחית. כך נשמרת הגישה המדינתית שהגירת עבודה אינה מקובלת או רצויה 

אותו כוח עבודה נכנס תחת מטריית ה"התלמדות" ולא כ"עובדים". המעסיקים הופכים  באותה טריטוריה, שכן

למעין ארגונים המיישמים הזדמנויות התלמדות והמתווכים נכנסים לתמונה כארגונים מפקחים המבטיחים 

שהתוכנית מתנהלת בצורה חלקה. כך מתווכים הפועלים לשם רווח מיישמים את מרב התוכנית באמצעות 

מדינה. עם הכנסת מספר נמוך יחסית של מהגרים מתאפשר לשלטון להתעלם מבעיות פורמלית של ה-לא הסכמה

רבות שצצות מעצם העברת הסמכויות לגורמים ברמה האזורית או המקומית. חוסר הרצון לאכוף באופן יעיל 

בהפרות רבות של את הנעשה בתוכניות ההתלמדות נותן  למתווכים לפעול בחופשיות וחוסר שקיפות ומסתיים 

אחת -זכויות אדם. האצלת סמכויות לא פורמלית לגופים אלה, שאינה מעוגנת ביחסים חוזיים, מולידה, לא

  ורמלי של היחסים.פ-שיטות פעולה לא חוקיות רבות, שהמדינה מתקשה לאכוף בגלל האופי הלא

בטבלה המדינה מאצילה סמכויות באופן רשמי לארגונים ללא מטרות רווח: ארגונים  IIIבמשבצת 

ב. תחת יחסים אלה עלויות ממשלתיים לרו-ציבוריים, משרדי ממשלה וארגוני זכויות אדם או ארגונים לא

ורמלי פ-המדינה מאצילה סמכויות באופן לא IVההגירה מצטמצמות בעבור המהגר במקרים רבים. במשבצת 

נה מאצילה סמכות, גם באופן לא פורמלי, לסוכנים שלא למטרות רווח, רווח. כשהמדי-קנים שאינם מונעילשח

היא מרוויחה שליטה רבה יותר והאצלת הסמכויות מצומצמת יותר. מיקור חוץ לא הכרחי במקרים רבים שכן 

  א מועסק.  מתקיימת תשתית כלשהי ולא מופעלים לחצים על הגדלת המכסה היות והסקטור העסקי ל

) בחן את המודל האמור בדמוקרטיות חזקות כלכלית במזרח אסיה, שהפכו Ibidהמאמר של סוראק (

למייבאות עיקריות של מהגרי עבודה: טאיוואן, יפן ודרום קוריאה. דרך מקרי בוחן אלה מודגם כיצד אילוצים 

העבודה בידי ידיים פרטיות להלאמת  גורמים למדינות לשנות דפוסי האצלה. למשל, ממיקור חוץ של ניהול הגירת

ך, מניהול הגירה באמצעות רווח, או ההפ-הטיפול בזרמי ההגירה והעברתו לידיי שחקנים משולבים שאינם מונעי

  ווח, בשילוב גופים מדינתיים,  להפרטתו והעברתו לידי סוכנים פרטיים.ר-גופים שלא למטרות

נו אל מול התיאוריות ששורטטו לעיל והצלבה זו בפרקים הבאים הממצאים שעלו במחקר הנוכחי ייבח

תשורטט באופן מעמיק בפרק הדיון. הניתוח התיאורטי שמחקר זה יציע טמון בצומת שבין הכלכלה הפוליטית 

גוון סוכניה ואופני המקח שלהם, לבין כוחה של מדינת הלאום, לעומת כוחות גלובליים ליברלית על מ-הניאו

לאורך זמן, כפי שהתבטאו בהמשגה התיאורטית החדשה יחסית של "תעשיית ולוקליים בהקשרים משתנים ו

  ההגירה". 

שלוש התיאוריות המרכזיות שמצאתי כרלוונטיות למידע שנאסף ולתופעה הנחקרת הן תיאוריית 

ששמה במרכזה את הצורך לחקור את  )The World System Theory Of  Migrationמערכת ההגירה העולמית (

); Fawcett, 1989ור והקשרים הדינמיים בין מדינת המוצא למדינת היעד ברמות ניתוח משולבות (נקודות החיב

) אודות משילות מבוזרת, לפיה יש אינטראקציה ותלות הדדית בין Black, 2002הגישה הביקורתית של בלאק (

ותף של המדינה החברה לבין המדינה הן בצרכים והן בפתרונות להם, מה שמעיד על הרגולציה כפרויקט מש

) בנוגע לאופי Surak, 2017והחברה, שאף חורג מגבולותיה הריבוניים של מדינה זו או אחרת; והמודל של סוראק (
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היחסים בין המדינה למעורבים מצד שלישי בתחום הגירת העבודה, וכיצד אילוצים שונים גורמים לה לשנות את 

ובמקביל, כיצד מתווכי הגירה זו, המעורבים בהכנסת,  הנמען להאצלת הסמכות בתעשיית הניידות לשם עבודה,

  הוצאות ותחזוק אספקת העובדים, מתנהלים בפועל אל מול ויחד עם המדינה. 

ממצאי המחקר יעקבו אחר התהליכים הדינמיים והמורכבים בגלגולי תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות 

תעשיית הגיוס והתיווך מסוף שנות השמונים  לישראל, ובארבעה צמתים עיקרים שהתרחשו בשנים אלו: צמיחת

, אז 2012-עד ל 2005המתמשך שהביא לשינויה ללא היכר משנת  ; התהליך1998-2013; שגשוגה בין 1998עד 

דדי מול תאילנד בסיוע צ-) לשינוי שיטת הגיוס, ועד למימושו של הסכם דו4024התקבלה החלטת הממשלה (

הגיוס ושינה ללא היכר את תעשיית הגיוס והתיווך, כפי שייבחן בפרק , שאכן הביא לשינוי שיטת IOMארגון 

   .2019עד  2012הממצאים האחרון שסוקר את השנים 
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 : מתודולוגיה3פרק 

  מחקר משולב –פרדיגמות ומערך המחקר  3.1

במחקר זה נעשה שימוש בעיקר בשיטה האיכותנית, אך הוא מסתייע גם בשיטה הכמותנית כדי ליצור מחקר 

שיטת המחקר ) שישיג נקודת מבט הוליסטית ככל הניתן על התופעה. Mixed methods researchמשולב (

דרך חדירה לעולמם היומיומי של הנחקרים תוך  מאפשרת להבין את פעילות האדם האיכותנית נבחרה שכן היא

פשרת להכיר את התחקות אחר מעשיהם והתנסויותיהם, הקובעים ומעצבים את מציאות חייהם. שיטה זו מא

נקודות הראות של הנחקרים עצמם, כיצד הם מבינים את הדברים ומארגנים את המאורעות המתרחשים (צבר 

), כך שניתן יהיה  להבין כיצד מכלול המעורבים בשדה זה מבינים את 2003שקדי,  ;1990יהושע, -בן

  ההתרחשויות, מפרשים ומארגנים אותן בהתאם למיקומם השונה בעולם זה.

נגד, שיטות מחקר כמותניות הן שיטות מחקר המדגישות את הצד המדיד והמספרי של החקירה של מ

עולם האנוש, מתוך הנחה שמדידה אובייקטיבית אפשרית. החוקר/ת בתחום זה פועל/ת על בסיס נתונים 

ין ברצף קווי מספריים, עובדות וראיות שונות הניתנות לצפייה, איסוף ומדידה, כאשר במחקר כמותני ניתן להבח

). לעומת זאת 2003שראשיתו בבחירת נושא המחקר וסופו באישושה או בהפרכתה של השערת המחקר (שקדי, 

במחקר איכותני ניתן להבחין ברצף מעגלי שגם הוא מתחיל בבחירת נושא המחקר, אולם לעתים קרובות המחקר 

פעמים. כלומר, במחקר איכותני התהליך  עצמו יוביל להגדרה מחודשת של הנושא וחזרה על שלבים שונים מספר

הוא ספירלי. השלבים במהותם הם אותם שלבים, אך הם מתנהלים בצורה אחרת. המחקר מתחיל בבחירת 

הנושא, מתוכו מגדירים שאלות מחקר ויוצאים לאיסוף נתונים. ייתכן ותוך כדי איסוף הנתונים החוקר/ת יחליט 

בכיוון אחר. הספירליות הזו יכולה להימשך מספר מחזורים ולכן  לשנות את שאלת המחקר או למקד את המחקר

  מחקר איכותני יכול להימשך זמן רב. 

ההבדל המשמעותי בין מחקר איכותני למחקר כמותני הוא שבראשון על החוקר/ת להסתכל לאחור כדי 

ברתיות לעומקן, שלביות הזו יכולה להוות יתרון רב כאשר מבקשים להבין תופעות חה-לבחון את התהליך. רב

כפי שאני מבקשת לעשות בעבודה הנוכחית. המחקר האיכותני מאפשר לחוקר/ת להעמיק את האמון של נחקריו 

בו/ה דרך חזרה לשדה המחקר, שימוש במספר ראיונות עוקבים, וידוא התאמת ניתוחו של החוקר/ת לכוונות 

  ). Wexler, 2006המרואיין ועוד (

מחקר שהתהוו בעשורים האחרונים, המקדמות את השילוב השיטתי  מחקר מסוג זה מתייחס לשיטות

של מידע איכותני וכמותני במסגרת תוכנית מחקר אחת. הנחת הבסיס של מתודולוגיה זו היא ששילוב שכזה 

מאפשר שימוש שלם וסינרגטי יותר של מידע בהשוואה לאיסוף וניתוח מידע איכותני או כמותני בנפרד; כמו כן, 

ר משולב מאפשר את הגברת התקשורת בין שדות המחקר השונים, ויזואליזציה של הליכים דרך שימוש במחק

דיאגרמות המקלות על הבנת הממצאים ואינטגרציה המאפשרת לענות בצורה מיטבית על שאלות מחקר 

)Wisdom & Creswell, 2013.(  

ת שונות במדעי החברה המחקר המשולב הולך וצובר תאוצה בעשורים האחרונים ומתרחב לדיסציפלינו

)Creswell, 2009; Johnson, et al., 2007Brannen, 2005;  בתוך כך, המחקר על הגירה מבקש לבחון אותה .(

באופן הוליסטי על היבטיה השונים: החברתיים, הכלכליים, הגיאוגרפים, התרבותיים ועוד. מבחינה זו המחקר 

) הצביעו על Findlay & Li, 1999ני עשורים פינדלי ולי (בהגירה עוסק בגישות משולבות מטבעו. כבר לפני ש

יתרונות הגישה המשולבת בחקר ההגירה, בייחוד בחקר היחסים בין פעולה למבנה. יתרונות נוספים של הגישה 

כוללים את היכולת להבין סתירות העולות מממצאים איכותניים אל מול ממצאים כמותניים; שיקוף נקודת 

מחקר דרך הענקת קול והבטחה כי הממצאים מעוגנים בחוויות המשתתפים; עידוד המבט של המשתתפים ב

אינטראקציה בין חוקרים מדיסציפלינות שונות; גמישות מתודולוגית והסתגלות להרבה מערכי מחקר שונים 
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מידע שלא יכול להיות מושג רק במחקר איכותני; והאפשרות לאסוף מידע עשיר ויסודי הכולל גם  המבארים

). עם זאת, יחסית, עדיין מעטים הם החוקרים שנקטו בגישה Wisdom & Creswell, 2013נים סטטיסטיים  (נתו

;Parrado & Flippen, ; amlen, 2012G Donato et al., 2006על אף יתרונותיה הרבים  המשולבת לחקר ההגירה

)Stevens et al., 2012; 2005( .  

) של מחקר משולב. ממצאי המחקר ent nested designsConcurrשכבתי (-חקר זה משתמש במערך רבמ

ניתוח הממצאים והצגתם נעשה השילוב ביניהם, כך שמוצגת  זמנית, ובשלב-האיכותני והכמותני מנותחים בו

תמונה רחבה ומלאה יותר של התופעה. באמצעות השגת מידע ממגוון רב של מקורות מידע עצמאיים התאפשר 

רקעים שונים, מ), שמשמעה איסוף מידע ממגוון של אינדיווידואלים וMcNiff, 1994ה (לבצע טריאנגולצי לי

). Denzin, 1970; Maxwell, 1996באמצעות שימוש במגוון מתודות ושילוב פרספקטיבות תיאוריות שונות (

 המטרה בטריאנגולציה היא להסביר בפירוט את העושר והמורכבות של ההתנהגות האנושית על ידי חקירת

  ).Cohen, Manion & Morrison, 2001הנושא ממגוון נקודות מבט כדי ליצור תמונה רב ממדית של הסוגייה (

באופן דומה נעשה שימוש בטריאנגולציה לשם הצלבת ממצאים שנדלו מהמחקר האיכותני והכמותני. 

מונה מוטה או שימוש בשיטה אחת בלבד עלול לפספס את מכלול המורכבות של הפעולה האנושית, ולהציג ת

מעוותת של התופעה. כדי שהמידע יהיה אמיתי ככל האפשר חוקרים משתמשים במגוון שיטות שיניבו תוצאות 

דומות. התוצאות שייאספו משאלון פתוח, צריכות להיות תואמות לאלה שיושגו מראיונות עומק, וממידע שנאסף 

  ת אלו בנוסף לניתוח תוכן של מסמכים.). השתמשתי בשיטוCohen, Manion & Morrison, 2001מתצפיות (

ברם, המחקר המשולב מוגבל בשל מורכבות רבה של הערכת המידע, מכיוון שמחקרים מסוג זה קשים 

לתכנון וליישום. הם דורשים תכנון זהיר שיתאר את כלל היבטי המחקר הכוללים דיגום, תזמון ואינטגרציה בין 

בנוסף, פעמים ; מאתגר במיוחד בשלב ניתוח הממצאיםלאיכותניים סוגי המידע. השילוב בין ממצאים כמותניים 

ל חוקרים בשיטות מחקר שאינן בתחום התמחותם. שדיסציפלינרי -רבות, מחקרים שלובים מערבים צוות מולטי

גם חוקר בודד המבצע מחקר זה מוצא עצמו לעתים משתמש בשיטת מחקר שהוא פחות מיומן בה והעובדה כי 

ם שונים, עלולה לעורר קושי; מגבלה אחרונה הנעוצה בשיטת מחקר זו היא הצורך לכל שיטה סטנדרטי

). על אף Wisdom & Creswell, 2013במשאבים רבים בשל שיטות מחקר כפולות הדורשות עבודה אינטנסיבית (

ת מגבלות אלו, ולאור היתרונות הרבים של השיטה, המאפשרים לבחון את שדה תעשיית התיווך להגירה לחקלאו

בישראל, היא כדי לאפשר בחינה מעמיקה של היבטים שונים של השדה, שלא יכולתי להשיג מעריכת מחקר 

  איכותני בנפרד, או מעריכת מחקר כמותני בנפרד.

  

  כלי המחקר האיכותניים 3.2

  כלי המחקר האיכותניים הם ראיונות עומק, תצפיות וניתוחי תוכן. 

  ראיונות עומק 3.2.1

ראיונות עומק הם כלי מתודולוגי איכותני, במסגרתו מראיינים אנשים באמצעות סדרת שאלות  כדי לחלץ מהם 

תמות חוזרות המאפשרות לחוקר/ת להגיע לתובנות בנוגע לשדה המחקר. שיטת מחקר זו יונקת את שורשיה מן 

מהות החוויה  מנת להבין את-ועללפיה המציאות היא המשמעות שבני האדם מייחסים לה, המסורת הפרשנית, 

האנושית על המשמעות הסובייקטיבית שבני אדם נותנים למציאות החברתית והתרבותית בה הם נמצאים על 

; צבר בן יהושע, 1989החוקר/ת לצפות באופן בלתי אמצעי בסיטואציה ולשוחח עם הנפשות הפועלות (אריאלי 

סוף מידע בנוגע לידע ולמידע שברשות בני האדם, העדפותיהם ). באופן זה החוקר/ת יכול לא2003; שקדי, 1990

  ).Tuckman, 1972וערכיהם וגישתם, אמונתם ונקודת מבטם בנוגע לתופעה (
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ת מכין/ה רשימת שאלות אליהן יש להתייחס, ומכין/ה את /מובנים החוקר-בראיונות עומק חצי

בדיוק על השאלה, ופעמים רבות עולות סוגיות  המרואיין/ת מראש לגבי אופי הריאיון. התשובות לא תמיד עונות

נוספות שהמראיין יחליט להתייחס אליהן, גם אם לא נצפו מראש. היתרון של כלי זה הוא בגמישותו וביכולתו 

לאתר ולזרום עם הנושאים החשובים בעיני המרואיין ולתת לו להסביר אירועים, דפוסים וצורות התנהגות 

  .)Bryman, 2001כראות עיניו (

שיטת מחקר זו מתאימה במיוחד כאשר נושא המחקר רגיש או אינטימי מדי לצורת חקירה אחרת או 

כאשר יש להבין תהליכים והשתלשלות אירועים. במחקר הנוכחי שני תנאים אלה התקיימו. הרבה מהסוגיות 

ף דפוסי פעולה מן שעלו הן סוגיות רגישות הכוללות מידע לגבי כספים, רווחים, גביית דמי תיווך, ולעתים א

התחום אפור, כגון איומים, הפעלת קשרים לשם השפעה על קובעי מדיניות וכדומה. ביקשתי  גם לחקור את 

הכרונולוגיה ואת הדינמיקה של התפתחות תעשיית התיווך להגירה לחקלאות בישראל וקיום הראיונות איפשר 

זיכרונם. יתרון משמעותי נוסף בשיטת  להבין משחקנים מרכזיים בתחום את השתלשלות האירועים למיטב

מחקר זו הוא האפשרות להעמיק את חקר הנושא ולהגיע להיבטים נוספים שלא נצפו מראש (צבר בן יהושע, 

), ומהבחינה הזו, הדינמיות והגמישות של השיטה חשובות בכדי לקבל תמונה מלאה יותר על 2003; שקדי, 1990

לים שימוש בכלי זה בכדי לאשש או להפריך היפותזות, לתקף שיטות וכלי הסוגייה הנחקרת. יתרונות נוספים כול

מחקר אחרים ולבחון לעומק את המוטיבציות של המרואיינים ואת הסיבה לאופן שבו ענו. החיסרון המשמעותי 

  ).Bryman, 2001של כלי זה הוא הזמן הרב שהוא מצריך לשם גביית המידע, תמלולו וניתוחו (

ו עם מרואיינים/יות רבים ומגוונים, מובנים שנערכ-חקר זה היה ראיונות עומק חציהכלי העיקרי של מ

איש ואישה, כפי שיפורט בחלק על אוכלוסיית המחקר. הראיונות נערכו בשתי נקודות זמן; הראשונה  83סך הכול 

ו לפני מימוש . חלק מהראיונות בנקודת הזמן הראשונה נערכ2016-2019והשנייה בין  2010-2014והעיקרית בין 

מהלך שנותיו הראשונות. בנקודות הזמן השנייה נערכו ראיונות חוזרים לאחר צדדי והשאר ב-ההסכם הדו

, 2013שההסכם התקבע והמרואיינים התייחסו אליו. הראיונות עם חברות התיווך התאיות נערכו בפברואר 

כך חלקן הפסיקו לעבוד כליל וחלקן  לאחר שרישיון העבודה שלהן הושעה על ידי משרד העבודה התאי. בעקבות

  עברו לעבוד עם מדינות אחרות. לא התאפשרו ראיונות חוזרים עם המרואיינים מחברות התיווך בתאילנד. 

שעתיים ופרק זמן דומה אם נערכה פגישה שנייה פיזית. במקרים בהם -רוב הראיונות נמשכו כשעה וחצי

ראיונות העומק בכפרים בתאילנד נערכו כחצי שעה בממוצע. הפגישה השנייה הייתה טלפונית השיחות התנהלו 

ראיונות  58. 169ראיונות נערכו בשלוש מדינות: ישראל, תאילנד ומדינה באירופה  במשך כשלוש שעות בממוצע.

איש. הראיונות בכפרים  83בתאילנד ואחד  במדינה באירופה, סה"כ רואיינו בראיונות עומק  24נערכו בישראל, 

  איש ואישה.  30-קבוצתיים: משפחה ושכנים, ולכן אינם נכללים בספירה המדויקת. נכחו בהם כ בתאילנד היו

הראיונות שהתרחשו בישראל התקיימו ביישובים שונים, מאילת ועד מטולה, בהתאם לרצון 

המרואיינים ושל קיום מושאי התצפיות. הם נערכו בעיקר בבתי המרואיינים ו/או במשרדיהם, מיעוטם בבתי 

  ה ו/או מסעדות, ולעתים רחוקות ביותר בביתי ובמהלך נסיעה ברכב המרואיינים.קפ

הראיונות שהתרחשו בתאילנד, התקיימו בעיר הבירה בנגקוק, בכפרים במחוז בנגקוק, בעיר המחוז 

תי קפה ובכפרים שונים במחוז זה. בבנגקוק נערכו הראיונות במשרדי המרואיינים ומיעוטם בב   אודון טהאני

מסעדות. הראיונות בכפרים התרחשו ברובם בבתי המרואיינים עצמם ו/או של שכנים וקרובי המשפחה. ו/או 

הראיונות בכפרים בתאילנד שולבו לרוב בסיור בשטחים החקלאיים של המרואיינים ובארוחה קלה. הריאיון 

  במדינה באירופה התרחש במשרדי המרואיינת. 

                                                           
   .נתתסגיר את זהות המרואייוחשיפתה שמה של המדינה אינו מצוין היות  169
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בין המרואיין לביני, ומיעוטם בנוכחות אדם או שניים נוספים. רוב הראיונות בישראל התקיימו ביחידוּת 

, מתורגמנית ו/או עובד נוסף במשרד המרואיין ו/או 170במקרים בהם נכח אדם נוסף  הייתה זו חוקרת נוספת

צוות מנהלי כלשהו. רוב הראיונות בבנגקוק התקיימו ביחידות בין המרואיין לביני ומיעוטם בנוכחות אדם אחד. 

בהם נכח אדם נוסף היו אלה עובדים זוטרים ו/או עובדי מנהלה. בשני מקרים היו נוכחים כחמישה במקרים 

אנשים נוספים, במקרה אחד היו אלה אנשי מנהלה ובמקרה השני עובדים זוטרים. רוב הראיונות בכפרים 

ובייקטים של נערכו בקבוצות גדולות שכללו בני משפחה ושכנים, חלקם כס  אודון טהאניבמחוזות בנגקוק ו

הראיונות וחלקם כמקשיבים פעילים לשיחה. מיעוטם של השיחות היו בזוג, אף ראיון לא התקיים ביחידות. 

בראיונות במחוז בנגקוק, מלבד המרואיינים נכחה גם חוקרת נוספת, פרופ' דבורה ברנשטיין ומתורגמנית 

  . אניאודון טהמטעמי. פרופ' ברנשטיין נכחה בכמחצית מהראיונות במחוז 

כל הראיונות בישראל מלבד אחד התנהלו בעברית ללא סיוע מתורגמן. ריאיון אחד התקיים באנגלית 

איונות התקיימו באנגלית ללא מתורגמן \ותורגם לתאית על ידי מתורגמן שהמרואיין בחר. בבנגקוק רוב הרי

מחוזות בנגקוק ואודון והשאר  בשאנגלית בסיוע מתורגמן לתאית, שהמרואיינים הביאו עימם. בכפרים, ב

ו בשפת כל הראיונות בוצעו עם מתורגמנית מטעמי. כשהראיונות לא קוימ   טהאניובעיר המחוז אודון    טהאני

האם של המרואיין התייחסתי פחות לניסוח כי ייתכן שלמרואיין היו חסרות המילים המדויקות שרצה לומר,  

גם במקרים בהם נעשה שימוש במתורגמן הדין היה  כלומר, היה פה ניסוח מצמצם בשל שימוש בשפה אחרת.

  דומה, בשל הפילטר הנוסף שהריאיון עובר דרכו. 

רוב הראיונות הוקלטו במכשיר הקלטה. כל מרואיין שהוקלט נתן את אישורו לכך. חלק מהראיונות לא 

כפי שקרה הוקלטו אם בשל סירוב המרואיין ואם בשל חוסר הרלוונטיות של הקלטה במרחב רב משתתפים, 

בראיונות בכפרים בתאילנד. הראיונות שהוקלטו תומללו על ידי מתמללת מוסמכת שחתמה על הסכם סודיות 

בנוגע לחומרים. הראיונות שלא הוקלטו תומללו תוך כדי שיחה על ידי. כבר במהלך התמלול השמות והפרטים 

הראיונות על ידי או על ידי המתמללת  המזהים שונו בכדי לשמור על האנונימיות של המרואיינים. לאחר תמלול

  .  Atlas.tiהמקצועית הם נותחו בתוכנת 

  אוכלוסיית המחקר ודרכי הגישה אל המרואיינים הייתה מורכבת וכללה מגוון משתתפים.

  

  מדינתיים שחקנים 3.2.1.1

 ,Calavita(המדינה איננה עשויה מקשה אחת ומורכבת ממשתתפים רבים בעלי הגיונות שונים ואף סותרים 

. מדיניות הגירה נקשרת לשדות מדיניות שונים וכפועל יוצא מכך לסמכויות שיפוט אדמיניסטרטיביות )1992

). למרות זאת, בשל Lahav & Guiraudon, 2006רבות, כמו משרדי ממשלה שונים: חוץ, פנים, עבודה וכדומה (

וכן בשל קוצר היריעה שבמחקר זה, הושם דגש מינורי על המורכבות שבעמדות השונות של חובת האנונימיות 

  המשתתפים המדינתיים והם צוינו תחת שם בדוי בצירוף המשרד או האגף בו עבדו. 

-2015משתתפים מדינתיים, חלקם על תפקידם ומעורבותם בשנים האחרונות ( 16בישראל ראיינתי 

ורבותם בשנים עברו. חלקם היו בתפקיד מדיני אדמיניסטרטיבי וחלקם בתפקיד ) וחלקם על תפקידם ומע2019

. לכולם תפקידים משמעותיים בשדה הגירת עבודה ותעשיית הגיוס והתיווך 171מדיני המעורב בהתוויות מדיניות

                                                           
 החוקרות הנוספות שהצטרפו לראיונות בישראל היו פרופסור רבקה רייכמן, פרופסור נונה קושנירוביץ' ופרופסור דבורה 170

  ברנשטיין.
בסוגיות מהגרי העבודה: משרד התעשייה, העבודה  ממשלתיים משרדים שלושה בעיקר עסקו 2008 עד, אדמיניסטרטיבית מבחינה 171

הוקמה רשות האוכלוסין וההגירה ומרב הסמכויות הבירוקרטיות  2008והמסחר, המשרד לביטחון הפנים ומשרד הפנים. באפריל 
יות מעורבים בעיקר משרד האוצר, משרד ראש הממשלה, משרד הפנים, משרד התעשייה והמסחר, הועברו אליה. בהתוויית המדינ

משרד המשפטים ומשרד החקלאות. גם גופים ממשלתיים אחרים מעורבים בהתוויות המדיניות ובראשם רשות האוכלוסין וההגירה 
 ובנק ישראל וכן הביטוח הלאומי, שירות התעסוקה והמשטרה. 
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לחקלאות בישראל. בתאילנד רואיינו חמישה מעורבים מדינתיים תאים. שניים מתוכם החזיקו בתפקיד בכיר 

  עוסק בהתוויות מדיניות ושלושה בתפקידים בכירים מדרגה זוטרה יותר.ה

את המרואיינים מצאתי על בסיס איתור שערכתי לבעלי התפקיד הרלוונטיים לנושא המחקר ופנייה 

רשמית למשרדים המדוברים בישראל ובתאילנד. הפנייה הרשמית כללה פירוט על ההשכלה שלי ועל נושא 

הפנייה הרשמית נשלחה במייל ולוותה בהגעה פיזית למשרדים ומסירת הפנייה  ומטרות המחקר. בתאילנד

למזכירות המשרד. במקרים מועטים נעזרתי בשימוש בפנייה אישית של מרואיין אחד למרואיין אחר כדי שישימו 

מיים לב לפנייתי. כפי שיפורט בפרק אודות האתיקה, לכל המרואיינים הובטחה אנונימיות על אף התפקידים הרש

  שהם ממלאים. 

  

  מדינתיים-לא שחקנים 3.2.1.2

), יש אינטראקציה ותלות Black, 2002כפי שניתן היה לראות במסגרת התיאורטית אודות משילות מבוזרת (

הדדית בין החברה לבין המדינה הן בצרכים והן בפתרונות להם, מה שמעיד על הרגולציה כפרויקט משותף של 

גבולותיה הריבוניים של מדינה זו או אחרת. בלב מחקר זה ביקשתי לבחון את המדינה והחברה שאף חורג מ

הקשת המורכבת של מי שמרכיבים את "החברה" ומונעים מגורמים שונים: בין צדק חברתי, בכל הנוגע לארגוני 

ינו דינתיים שרואימ-זכויות אדם לבין תועלת כלכלית, במקרה של תעשיית הגיוס והתיווך. ואלו המעורבים הלא

  למחקר זה: 

גירת העבודה הישראלי. בדו"ח זה ההגורמים המשמעותיים ביותר בשדה  אדם ותיווך:-חברות כוח  

ראיונות עומק עם  25ישראל והן מחברות תיווך בתאילנד. נערכו אדם ותיווך ב-נאספו נתונים הן מחברות כוח

עם נציגי חברות בתאילנד. רוב  11עם נציגי חברות בישראל ו־ 14אדם והתיווך, מתוכם ה-נציגי חברות כוח

ונות נערכו עם בעלי החברה עצמה ומיעוטם עם עובדים בכירים אחרים. שיטת איתור המרואיינים מחברות הראי

בישראל התבססה על פנייה מטעמי למספרי הטלפון ו/או המייל של ראשי החברות, כפי  האדם והתיווך-כוח

כחוקרת המבצעת מחקר  שאלה מפורסמים על ידי רשות האוכלוסין וההגירה. בפניה שלי אליהן הצגתי את עצמי

דוקטורט באוניברסיטת חיפה בנושא. כולם תהו למה אני מתעניינת בנושא טרם הסכימו להיפגש עימי והתשובה 

  שסיפקתי, שאני בת מושב וכי עבודתם של מהגרי העבודה התאים אינה זרה לי, פעלה כבמטה קסם. 

מראיונות קודמים עם ראשי איתור המרואיינים בתאילנד התבסס, ראשית, על רשימה שגיבשתי 

החברות בישראל, ובקשה מאלה לאשר אותי בפני החברות שהם עובדים עימן. שנית, בעת שהגעתי לתאילנד, 

, יצרתי קשר טלפוני עם החברות שקיבלתי את מספרי טלפון שלהן. מהשלב הזה הראיונות 2013בפברואר 

  התפתחו בשיטת כדור שלג של הפנייה הלאה. 

: נערכו תשעה ראיונות עם נציגים שונים של הלובי החקלאי ועוד כעשרה הלובי החקלאי חקלאים ונציגי

ראיונות שבוצעו על ידי סטודנטים בהנחייתי בקורס סמינריון בנושא "מהגרי עבודה בעידן שירותי האנוש", אותו 

ם בראיון עם החקלאים, היותי בת מושב בצפון הארץ ג. במכללה האקדמית תל חי 2016-2019העברתי בין השנים 

ובת למשק חקלאי המעסיק מהגרי עבודה היוו תו תקן וכרטיס כניסה לעולמם של החקלאים ולמפגשי הלובי 

החקלאי הסגורים. את הפנייה הראשונית עשיתי על ידי שימוש ברשתות החברתיות שלי ושל בני משפחתי, שיש 

  ציגים שונים של הלובי החקלאי. להם היכרות מוקדמת עם נ

אלו ארגונים לא למטרות רווח ואינם חלק אינטגרלי ממוסדות המדינה. ארגוני המגזר השלישי:   

הארגונים הרלוונטיים למחקר זה הם ארגוני זכויות האדם כמו "קו לעובד", "המוקד לפליטים ומהגרים" ו־

"Thai Labor Campaign"ם ובינלאומיים: הג'וינט, ממשלתיי-, כמו גם ארגונים חוץCIMI  וארגון ההגירה

). שלושת האחרונים הם בעלי תפקיד חיוני במימוש ההסכם הדו־צדדי שנחתם בין ישראל IOMהבינלאומי (
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ראיונות עומק עם נציגי ארגוני המגזר השלישי:  14לתאילנד, ובו אעסוק בהרחבה בהמשך. סך הכול נערכו 

  שה ואחד נוסף באירופה. בישראל נערכו תשעה, בתאילנד שלו

רוב המידע ממהגרי עבודה תאים נאסף בשיטה הכמותנית אבל נערכו גם ראיונות מהגרי עבודה תאים: 

ישה כפרים לערך. ראיונות אנשים מחמ 50-בכפרים בתאילנד בקרב מהגרי עבודה בישראל לשעבר. נפגשתי עם כ

כך כי עם שאר האנשים לא התנהלו שיחות עומק נערכו עם חמישה מהגרים משלושה כפרים. אין להסיק מ

משמעותיות, אלא שהן התנהלו כשיחה זורמת סביב סיור בכפר, סעודה וכדומה, ולא באופן פורמלי כריאיון 

הנגישות לראיונות בכפרים נעשתה בפנייתי לאנשי מפתח בכפר, דרך היכרות מוקדמת שלי או של מי עומק. 

  ).Arcury & Quandt, 1999ר סף" (מחבריי. שיטה זו ידועה גם כשיטת "שומ

     

  ניתוח מסמכים 3.2.2

) ניתוח תוכן הוא "טכניקה 1990בן יהושע (-הכלי המרכזי השני הוא ניתוח תוכן של טקסטים כתובים. על פי צבר

מחקרית להפקה שיטתית של היסקים תקפים שניתן לחזור עליהם, מתוך מסרים המוצגים בתוכן כלשהו בהקשר 

). באמצעות שיטה זו ניתן לנתח ספרים, עיתונים, כתבי עת, מודעות פרסומת וכל מסמך כתוב 89מסוים" (עמ' 

הכוללים  מסמכים ציבוריים), כאשר ישנם שלושה סוגים עיקריים של מסמכים: Jashim, 2010באשר הוא (

ה, פרוטוקולי מסמכים רשמיים של גופים ציבוריים כגון דו"חות שנתיים, תוכניות אסטרטגיות, חקיקה ופסיק

המהווים עדות בגוף ראשון לפעולות, חוויות ואמונות של הפרט ואלה כוללים  מסמכים אישייםועדות וכדומה; 

, עדויות פיזיות שנמצאו במסגרת סביבת המחקריומנים, דואר אלקטרוני, בלוגים, פוסטים בפייסבוק ועוד; 

  ). Gubrium & Holstein, 2001וכיוצא באלה (ספרי הדרכה דהיינו, פליירים, פוסטרים, 

תיעוד עובדות", אלא תהליך רפלקטיבי שבו החוקר/ת מתמודד/ת עם ניתוח תוכן של מסמכים אינו רק "

הבסיס הערכי של החקירה החברתית. כלומר, מסמכים אינם עומדים בפני עצמם, מנותקים מהקשר. על 

וכנם. כמו כן, על כל חוקר להתמודד עם החוקר/ת למקם אותם במסגרת התייחסות תיאורטית כדי להבין את ת

מסמכים אלה באופן שיטתי ומדעי באמצעות אותנטיות, אמינות, ייצוגיות ומשמעות. אותנטיות מתייחסת 

לשאלה האם המסמך מקורי ומגיע ממקור מהימן; אמינות מתייחסת לשאלה האם המסמך טיפוסי לרקע ממנו 

חודי או מייצג את כלל המסמכים הרלוונטיים; ולבסוף, נדלה; ייצוגיות מתייחסת לשאלה האם המסמך יי

משמעות מתייחסת לשאלה האם המסמך בהיר ומובן. הקריטריונים הללו נדרשים לשם הערכת טיב המסמכים 

  ).Jashim, 2010שנדלו ונבחרו לניתוח ויש ליישמם באופן שלוב (

בחן הן בכדי להבין את במחקר הנוכחי נעשה שימוש במאות מסמכים מעשרות סוגים. כל מסמך נ

 האינפורמציה הגלומה בו, אבל גם בהבנת פעולתם, מטרותיהם וערכיהם של מחברי המסמך, כפי שהם מבנים

אותם, אל מול קהל היעד של המסמך. היות ותחום המחקר נפרש על פני יותר משלושים שנים, הרבה מהמסמכים 

ים שבהם השתמשתי היו: הארכיון העיתונאי בספריית הושגו על ידי חיפוש בארכיונים. חמשת הארכיונים העיקר

בית אריאלה בתל אביב, הארכיון הדיגיטלי של עיתון "הארץ", ארכיון העיתונות של "הבנגקוק פוסט" בתאילנד, 

  נבו". " –הארכיון הדיגיטלי של הכנסת והארכיון הדיגיטלי של תיקים משפטיים 

טוקולים של ועדות הכנסת, בעיקר הוועדה לבחינת . פרו1שבעת הסוגים של המסמכים בהם נעזרתי: 

אף השתתפתי בהרבה מהישיבות שהתקיימו במהלך שנות ו. 1998-2014בעיית העובדים הזרים שפעלה בין 

. 3. החלטות ממשלה וחוקים הרלוונטיים לנושא נאספו מארכיון הכנסת וממשרד ראש הממשלה; 2המחקר; 

תיקי בית משפט שהתנהלו בערכאות שונות. יכולתי לקבל גישה לאלה מהם שהסתיימו דרך ארכיון תיקי בתי 

תי דרך אחד הצדדים המעורבים בתיק. שני תיקים עיקריים שניתחתי הינם המשפט של "נבו", ואת השאר קיבל

ועשרה אחרים נגד  Thawat Obmalee, 3062/00בש"ע -אשכולות ואח' נגד ממשלת ישראל ואח' ו 9161/07בג"צ 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

73 
  

. תקנות ונוהלים של משרדי 4ברית סיוע, אגודה שיתופית מרכזית בע"מ;  –תנועת מושבי העובדים בישראל 

ופרוטוקולי היישום שלהם. מסמכים אלה מתארים באופן תפעולי כיצד יש ליישם החלטות ותקנים  ממשלה

בעניין "תוכנית ניסיונית להזמנת עובדים זרים מחו"ל  23/12שונים. דוגמה אחת מרבות היא נוהל מנהל מינהל 

", שפורסם TICישראל -לענף החקלאות ישירות על ידי החקלאי המעסיק במסגרת שיתוף פעולה תאילנד

כתבות שונות שסיקרו אירועים רלוונטיים ו/או סיפורי  –. עיתונות מודפסת ודיגיטלית 5; 16.5.2012-לראשונה ב

, אך כפי שתואר, נברתי בארכיונים Ynet-תחקיר. נעשה בעיקר שימוש בארכיונים הדיגיטליים של עיתון הארץ ו

ן ה"בנגקוק פוסט" בתאילנד, בכדי למצוא חומרים השונים, באולם העיתונות בבית אריאלה בת"א ובארכיו

. עיתונות מקצועית חקלאית, מודפסת ודיגיטלית. כדי למקסם את הידע שלי אודות 6היסטוריים רלוונטיים; 

תפיסותיהם של החקלאים וראשי הלובי החקלאי אודות מהגרי העבודה התאים, סקרתי גם את העיתונות 

בטאון ארגוני  –הרלוונטית לענפים מרובי מהגרי עבודה כמו "עלון הנוטע המקצועית של החקלאים, בייחוד זו 

עיתון מושבי ישראל". עיתונים אלה  –ארגון מגדלי הירקות" ו"קו למושב  –מגדלי הפירות", "מבזק ירקות 

עוסקים בעיקר בנושאים מקצועיים, אך בעזרת אלגוריתם של חיפוש והתרעות יכולתי להתעדכן כאשר דנו שם 

. תכתובת רשמית ברשימות התפוצה של ארגוני 7-גיות שהכילו את המילים: "עובדים זרים" ו"תאילנד" ובסו

הלובי החקלאי. בתקופת המחקר הייתי רשומה ברשימת התפוצה של ארבעת הארגונים החקלאיים המרכזים 

עת בישראל: "התאחדות חקלאי ישראל", "התאחדות האיכרים בישראל", "האיחוד החקלאי" ו"תנו

  המושבים". 

  

  תצפיות 3.2.3

היתרונות המרכזיים של כלי זה כוללים את יכולתו של החוקר/ת להבין ולתעד בגוף ראשון את ההקשר 

שבמסגרתו אנשים מתקשרים, לחוות חוויה המאפשרת לחוקר/ת לגלות ולהבין לעומק את ההקשר, במקום 

לדברים שנעלמים מתודעתם של המשתתפים.  לנחש מה מתרחש בו. כמו כן, החוקר/ת עשוי לראות ולשים לב

 ,Angrosinoלבסוף, כלי זה מאפשר ללמוד על נושאים או היבטים שאנשים לא ישושו לדבר עליהם בראיונות (

2005.(  

התצפיות שערכתי בישראל כללו שני סוגים: השתתפות בישיבות ו/או כנסים, ועדות וליווי התנהלות. 

-וכחות שלוש אוכלוסיות מחקר: דרג מדיני, לובי חקלאי ונציגי חברות כוחהתצפיות אודות ישיבות היו גם בנ

אדם ותיווך. התצפיות בקרב הדרג המדיני התקיימו כפגישות שנערכו עם שרים וחברי כנסת והן ועדות כנסת 

שהתנהלו בנושאים הרלוונטיים. לישיבות נכנסתי באישור אנשי מפתח מהשדה הנחקר ולוועדות כשומעת 

רך יצירת קשר עם מזכירת הוועדה וקבלת אישור הגעה. השתתפתי כצופה בעיקר בוועדה לבחינת חופשית ד

כולתי להגיע לוועדה זו או לאחרות צפיתי בישיבות י. אם לא 1998-2014בעיית העובדים הזרים שפעלה בין השנים 

  מוקלטות או שקראתי את הפרוטוקולים. 

התיווך בארץ נעשו בתיאום עם מארגני הישיבה ובתחילת התצפיות על ישיבות של בעלי חברות הגיוס ו

הישיבה הצגתי את עצמי. תצפיות על הלובי החקלאי היו בישיבות של ראשי הלובי בהן השתתפו נציגי הארגונים 

החליט הלובי החקלאי   2010השונים, בכנסים הפתוחים לקהל החקלאים ובמחאת החקלאים. בסוף נובמבר 

. באותה עת 172ל השבתת תוצרת לשלושה ימים במחאה על מחסור במהגרי עבודהלצאת לפעולה אקטיבית ש

                                                           
תוצר התארגנות ספונטנית של חקלאים ובראשם יעקב נוימן, חקלאי ממושב גני יוחנן, שקצו במחסור בעובדים ההשבתה היא  172

ראו ₪. מיליון  280תה עצירה כמעט מוחלטת של שיווק תוצרת חקלאית עם הפסד משוער של כ־יבתקופה זו. בשלושת ימי השביתה,  הי
 "; וכתבתה של₪מיליון  280-: "עלות שביתת החקלאים נאמדת בכNews1ות באתר החדש 23.11.2010של עופר וולפסון מיום כתבתם 

 : "החקלאים: קיצוץ של עובד זר אחד יותר יביא לשביתה אכזרית".24.11.2010אילנית חיות בעיתון גלובוס, ביום 
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ראשי הלובי כבר הכירו אותי היטב ולכן הצטרפתי לראשי הלובי במהלך ימי המחאה וליוויתי אותם בכל 

  צעדיהם. כל יום ליוויתי אדם אחר; נסעתי עימם ברכב, נכנסתי לפגישות ועמדתי בצומת בהפגנות. 

) אולם קבלת מהגרי העבודה בנמל 1דדי נערכו שלוש תצפיות על ההתנהלות שלו: צ-לאחר ההסכם הדו

יינטציה ) סמינר אור3-בבנגקוק; ו IOM-) סמינר אוריינטציה לפני ההגעה לישראל על ידי ה2התעופה בן גוריון; 

  מטעם משרד העבודה התאי לפני הגעה לישראל בבנגקוק. 

תי לכל הנוכחים מי אני ומה נושא המחקר שלי וביקשתי שאם בכל התצפיות בהן הדבר היה אפשרי הודע

מישהו לא מעוניין שאכתוב על אודותיו, שיאמר לי. בתצפיות בהן דבר זה לא היה אפשרי, כמו בכנסים ובימי 

ההשבתה, קיבלתי אישור מאחד ממארגני האירוע להיות שם, ובכל מקרה שמרתי שמירה יתרה על אנונימיות 

  המשתתפים. 

  

  ניתוח כלל ממצאי המחקר האיכותני באמצעות ניתוח תוכן 3.2.4

במחקר איכותני רוב ניתוח הממצאים הוא פרשני. הוא לא ייצוג מדויק של המציאות, כפי שמצופה במחקר 

יים ורפלקטיביים בין החוקר/ת לבין המידע שנאסף, שהוא גומלין תגובת-פוזיטיביסטי, אלא מדובר ביחסי

). במחקר הנוכחי, לשם ניתוח Cohen, Manion & Morrisson, 2001של המפגש החברתי (בעצמו כבר פרשנות 

כלל הממצאים שנדלו באמצעות הכלים האיכותניים השלובים שתוארו לעיל, השתמשתי בניתוח תוכן, 

מתודולוגיה סטנדרטית במדעי החברה לשם חקירת התוכן של התקשורת החברתית, באמצעות זיהוי מאפיינים 

ים של המסרים. שיטה זו מאפשרת לחוקר לכלול כמות גדולה של מידע טקסטואלי על מנת לזהות באופן מסוימ

שיטתי את מאפייניו, כלומר, לזהות את מילות המפתח המרכזיות, מבנה התקשורת והמשמעויות העולות ממנו 

)Shkedi, 2011.(  

התאם למסגרת תיאורטית כלשהי, אף על פי כן, כמות כה גדולה של מידע חייבת להסתווג ולהתמיין ב

משמעות מובנת למידע שנקרא תחתיה. יש מספר שלבים בעת ניתוח תוכן של ממצאים איכותניים: המעניקה 

; סיווג, מיון וארגון יחידות משמעות אלו; הבניית נרטיב לתיאור הממצאים יצירת יחידות טבעיות של משמעות

  ).Ibidוהוצג ( שנדלו ומתן פרשנות מאורגנת לכל המידע שנאסף

במחקר הנוכחי נעשה שימוש בשלבים שהוצגו לעיל לשם ניתוח המידע האמפירי שנאסף באמצעות ראיונות 

העומק, התצפיות וניתוחי המסמכים. ניתוח התוכן בוצע באופן אינדוקטיבי מהיחידות הטקסטואליות אל 

שהתקשרו למטרות ושאלות המחקר; ההקשר החברתי שלהן. יחידות הניתוח היו מילים, מונחים או משפטים 

לאחר מכן יחידות המשמעות הללו שנדלו מכל ראיון, טקסט או תצפית, הושוו ביניהן כדי למצוא נקודות דמיון 

או הבדל באופן אינדוקטיבי. יחידות המשמעות שנמצאו דומות קובצו יחדיו תוך הדגשת ההבדלים, וכך נבנה 

פרשנות הממצאים הושפעה מהמסגרת התיאורטית שנבחרה  הנרטיב המרכזי לתיאור הממצאים. לבסוף,

בשלבים הראשונים של המחקר ושורטטה בפרק סקירת הספרות, תוך הצגת הפרשנות החדשנית והמרעננת של 

החוקרת על השדה הנחקר והצגת תרומתה הייחודית. באופן זה נוצר סט הגדרות כדי להעניק משמעות למידע 

  שנאסף.

) Thick Descriptionב, הפרשני ומרובה הכלים, המחקר הנוכחי מציג תיאור גדוש (באמצעות הניתוח המשול

שמסביר לא רק את ההתנהגויות והדפוסים השונים שנמצאו, אלא את ההקשר התרבותי הרחב יותר שלהם 

במסגרת התופעה הנחקרת. כך למשל, פרשנות קובעי המדיניות, משתתפים בתעשיית הגיוס ומהגרי העבודה, 

ה במחקר, מסייעת להבין את התהליכים שנחקרו ממגוון נקודות מבט כדי ליצור תמונת מצב מורכבת שנבחנ

ומעמיקה.  כך ניתן להסיק מסקנות לגבי התנהגויות, מנהגים, נורמות, מבנים חברתיים והקשרים ביניהם ולקבל 

  ).1990תמונה רחבה יותר לגבי מסגרות המשמעות המשותפות של החיים החברתיים (גירץ, 
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  מחקר כמותני  3.3

נעשה שימוש בכלי מחקר כמותני של שאלון מעורב, שהורכב משאלות בפורמט פתוח ושאלות בפורמט סגור. 

המחקר הכמותני שנאסף למחקר זה נאסף כחלק ממחקר האורך של רייכמן וקושנירוביץ' (קושנירוביץ' ורייכמן, 

2017 ;Raijman & Kushnirovich, 2012, 2015, 2019,(  משתי כעוזרת מחקר , שבו שי2010-2018שהתנהל בין

ודה תאים מהגרי עב 180-בשכר אך הייתי מעורבות גם לאורכו. הוא הכיל שאלונים חצי מובנים שנאספו מ

, לפני 2010-2011ראיונות קוימו בשנים  55בישראל והראיונות שבו היוו מענה לשאלון מובנה בחמש פעימות: 

; 2016ראיונות בשנת  25; 2014יונות נערכו בשנת רא 25; 2013ראיונות נערכו בשנת  25צדדי; -קיום ההסכם הדו

  . 2018בשנת  50-ו

השאלונים הועברו לעובדים התאים על ידי עוזרת מחקר דוברת תאית שעברה הכשרה לראיונות על ידי. 

ודה לחקלאות. לכן עוזרת המחקר הינה תאית בעצמה ופעילה בארגוני זכויות האדם העובדים עם מהגרי העב

יכולה הייתה לתת מענה לצרכים ולבעיות שעלו במהלך הריאיונות על ידי העברת הטיפול לארגונים. כמו כן, 

מתוקף היכרותה, הייתה לה נגישות לשדה המחקר ולעובדים. נקבע מראש שלא תפנה לעובדים שיצרו איתה 

התראיין למחקר. לאחר מכן היא תקבל הפניות קשר במסגרת עבודתה, אלא תגיע למושבים ותשאל מי מעוניין ל

עם מי לדבר במסגרת שיטת "כדור שלג", תוך הקפדה על איסוף מרואיינים, במספרים שווים ככל האפשר, מאזור 

הערבה, מהגליל המזרחי וממרכז הארץ. מילוי שאלון נמשך כשעתיים. כל המרואיינים קיבלו תמורה עבור 

  הריאיון.

גיוס, תיווך וזכויות מהגרי עבודה בישראל. השאלון שהועבר חובר, בין היתר, השאלונים עסקו בנושא 

) פרטים דמוגרפים ורקע על חייהם בארץ 1על ידי, ובו נשאלו העובדים שאלות פתוחות וסגורות בנושאים אלו: 

ם שונים ) היבטי4) התהליך שעברו בכדי להגר; 3) הסיבות שגרמו להם להגר ככלל וספציפית לישראל; 2המוצא; 

) היבטים שונים בנוגע להעסקה 6) חוזה עליו חתמו; 5שקשורים לעלות ההגירה, ביניהם גם פירוט דמי התיווך; 

עתיד. לא בכל הנתונים נעשה שימוש במחקר ל) תוכניות 10-) תנאי חיים ועבודה; ו9הנוכחית שלהם בישראל; 

יית ההגירה מתאילנד לישראל. רובן המכריע של זה, אלא רק בסוגיות שנוגעות לאופני הגיוס ופעילותה של תעש

השאלות היו שאלות סגורות, אך חלקן היו פתוחות ואפשרו לעובד להתבטא. השאלה הכי רלוונטית בחלק זה  

הייתה "כיצד גויסת להגר לישראל למטרות עבודה?" כשבהמשך המרואיין התבקש לספר את השתלשלות 

ד שהגיע לישראל, ולפרט את מסלולי הגיוס השונים. שאלה זו נותחה העניינים מהרגע שהמחשבה עלתה בראשו וע

כפי שפורט לעיל. ממצאי המחקר הכמותני מהשאלונים נותחו על ידי עוזרות   ATLAS.ti באופן איכותני בתוכנת

 .  SPSSמחקר של הפרויקט בתוכנת 

  

  תפקיד החוקרת, אתיקה ורפלקציה 3.4

לקטיבי, כלומר עליו/ה לערוך רפלקציה בנוגע לטבע הכללי של הקשר במחקר איכותני, לחוקר/ת יש תפקיד רפ

). המחקר הנוכחי היה מורכב מקשרים מגוונים עם משתתפים Leckie, 2008בינו לבין המשתתפים במחקר (

שונים, חלקם מן ההקשר הישראלי, מה שהקל על המפגש והתקשורת עימם, שכן חלקנו את אותה שפה, מושגים, 

וכדומה. מנגד, המחקר הצריך גם תקשורת עם משתתפים מן ההקשר התאילנדי, חלקם דוברי בסיס תרבותי 

  אנגלית וחלקם דוברי תאית בלבד, מה שהקשה על תקשורת רציפה.

כמו כן, מערך יחסי הכוח בין חוקרת אקדמית לבין מהגרי עבודה, בין אישה למשתתפים גברים בשדה 

ף הנתונים, ברצף הזרימה של הראיונות וכדומה, ומאידך אפשרו מרחב ממוגדר וזכרי, יצרו, מחד, קשיים באיסו

תקשורת פתוח יותר, היות ולא אחת נחשבתי כפחות מאיימת. איסוף הנתונים בישראל כלל גם שלב בו הייתי 
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בהריון ולא אחת נתקלתי במרואיינים שנאותו לבקשותיי להתראיין בנימוק "לא מסרבים לבקשה של אישה 

  בהריון". 

תאם לספרות המחקר, לאורך שנות עריכת המחקר השתדלתי להיות רפלקטיבית ולהכיר בהבדלים בה

). קשיים שנבעו מעריכת Devault, 1996האתניים, המגדריים, הלאומיים והשפתיים ביני לבין המשתתפים (

ם מחקר בשני הקשרים תרבותיים שונים: הצורך ללמוד את הפוליטיקה, החוקים, המעורבים, הארגוני

וההתנהלות הכוללת לא רק בהקשר הישראלי, אלא אף התאי, וסיועם של אנשי שטח עימם יש לי היכרות רבת 

  שנים הן בצד הישראלי והן בתאי.

לחוקר יש מגוון תפקידים ואחריות במחקר האיכותני: כך למשל, מחקר אמור להיערך על פי 

ר/ת להכיר על בוריים. כמו כן, על החוקר/ת הסטנדרטים המקובלים והפרוצדורות הראויות בתחום שעל החוק

לקרוא בטרם כתיבת המחקר את כלל הספרות המעודכנת בתחום, על מנת לייצר שאלת מחקר ולהפיק תוצרים 

חדשניים. בנוסף, על החוקר/ת להבטיח שמחקרו/ה אפשרי, יכול להסתיים במסגרת הזמן הנתון ולתרום 

דע החברתי בכללו. על החוקר/ת גם להבטיח שמחקרו/ה נערך לדיסציפלינה הספציפית ממנה הוא יוצא ולי

). לבסוף, על החוקר/ת להבטיח כי Leckie, 2008בהתאם למתודולוגיות מקובלות וסטנדרטים אתיים (

). כאמור, Bryman, 2001המשתתפים וסביבת המחקר יהיו אנונימיים בכדי למנוע חדירה או פגיעה בפרטיותם (

הנוכחי הובטחה אנונימיות על פי תנאי האישור האתי שניתן, למרות שחלקם נושאי לכלל המרואיינים במחקר 

תפקיד ציבורי ולא ביקשו לעצמם אנונימיות. האישור ניתן על ידי הוועדה לבדיקת מחקרים בבני אדם בפקולטה 

שמות . במקומות בהם צוינו 2012במאי  20מיום ה־ 097/12למדעי החברה באוניברסיטת חיפה, מספר אישור 

פרטיים מדובר בשמות בדויים. המקומות היחידים בהם צוינו שמות מלאים היו כשהחומרים יובאו ממקורות 

  פומביים כמו כתבות עיתונאיות או פרוטוקולים של כנסת ישראל. 

האנונימיות אפשרה לבחון נושאים רגישים למחקר שעסקו בסוגיות של כספים, חלוקת רווחים, הפעלת 

אנשים אינם ויים במחלוקת כמו איומים, שימוש בקשרים לשם השפעה על קובעי מדיניות ועוד. דפוסי פעולה שנ

פיכך, חוקר שצריך לנורמטיביים. -ים או לאאתיים, פלילי-ששים לדבר על מעשים והתנהגויות שנחשבים לא

שיטות מחקר לזכות באמון נחקריו ולהבין את האופן שבו הם תופסים את מניעיהם ופעולותיהם, צריך לאמץ 

מתאימות שיאפשרו לבחון את הנושא הרגיש שעומד על הפרק ויאפשרו לנחקרים להרגיש בנוח ולספק את 

 ,Devaoult, 1996; Wexler(המידע. הנוחות הזו מיוצרת דרך מעטה האנונימיות ויצירת אווירה נוחה בראיון 

2006.(   

ובות, ניסיתי לעורר מודעות בוועדות כחלק מתפיסה אקטיביסטית של מחקר, במהלך שנות עבודתי המר

שונות שפעלו על ידי ארגונים מדינתיים וארגוני המגזר השלישי בנוגע לידע שצברתי ממהגרי העבודה לגבי 

. כמו כן, שלחתי ואני ממשיכה בכך עד היום קשייהם, צורכיהם ומידע רלוונטי נוסף, במטרה לקדם שינוי במצבם

  .םאת ממצאי המחקר לכל המרואייני

  

  מגבלת המחקר 3.5

על אף שמחקר זה עוסק בשתי מדינות הנמצאות במערכת הגירה אחת, ישראל ותאילנד, הוא לא משווה בין 

ערכתי נסיעת מחקר ארוכה  2013המדינות אלא עוסק בניהול ההגירה של ישראל ובנקודת מבטה של זו. במהלך 

לניתוח, אך על אף שנאספו חומרים רבים לא תיתכן לתאילנד במסגרתה בוצעו ראיונות עומק ואיסוף טקסטים 

  הדדיות מלאה בין העושר והעומק של החומרים שנאספו ויאספו על ידי בישראל.
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   9981 – 1983: צמיחתה  של תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל, 4פרק 

. תהליכים 1731998-1983ניצני צמיחתה והתבססותה של תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל החלו בשנים 

אלה כללו את דפוסי הפעולה הרווחים שהתמסדו במקביל במגזר הפרטי, הציבורי והמדינתי, תגובת המדינה 

באת מהגרים לחקלאות ופעילותה לתחילת הבאת העובדים התאים, התקבעות תאילנד כמדינת מוצא ראשית לה

וגם היווצרות התפיסה המדינתית כי מדובר בתעשייה נחוצה ולפיכך צריך חברות פרטיות שיעסקו במערכי הגיוס 

והטיפול, כי המדינה התנערה מאחריות על מהגרים אלה. בפרק זה אבליט את יחסי הכוחות שבין המדינה לשוק 

  ה זו.הפרטי ולארגוני המעסיקים, שהצמיחו וביססו תעשיי

הפרק מחולק לשני חלקים. הראשון עוסק בניצני התעשייה ובתחילת הרגולציה המדינית אודות מעמדם 

השני עוסק בתנועת המושבים, שבמשך ארבע שנים קיבלה  ), והחלק1983-1994של מהגרי העבודה לחקלאות (

  ).1994-1998מהמדינה מעמד ריכוזי להבאת מהגרי העבודה (

  

  ) וסימונה של תאילנד כמדינת מוצא1983-1994יוס והתיווך (ניצני תעשיית הג 4.1

-, כאשר ועדה בין1994וכרו כמהגרי עבודה עד ה, אך לא 1983-העובדים התאים אמנם החלו להגיע לישראל ב

משרדית נתנה לתנועת המושבים מעמד ריכוזי לניהולם כמהגרי עבודה. שתי סוגיות שנבחנות באשר לניצני 

יבות שהביאו לכך שתאילנד תעשיית ההגירה הן תגובת המדינה ופעילותה לתחילת הבאתם העובדים, וכן את הנס

  התקבעה כמדינת מוצא ראשית. כלומר, היווצרות והתבססות דפוסי הפעולה הרווחים בתעשייה. 

אדם החלו -כלכלית של מדינת ישראל וחברות כוח-בסוף שנות השמונים חל שינוי במדיניות החברתית

עיון של הבאת מהגרי עבודה לתפוס נפח הולך וגובר בשוק העבודה הישראלי. החברות החלו לקדם את הר

, כשבמקביל התגברה העוינות כלפי העסקת מהגרי העבודה הפלסטינים בשל פריצת 174לישראל מחו"ל

  ובגלל קשיים ועיכובים בהגעת העובדים בשל הסגרים שהוטלו.  1987-האינתיפאדה הראשונה ב

  

  1994 – 1983: נקודות ציון בניצני תעשיית הגיוס והתיווך 2תרשים מספר 

  

                                                           
"האיש שגילה  2.9.2002ם , כפי שנטען בכתבתו של עמי רוז'נסקי מיו1983האם היה זה בשנת , חלוקה בנוגע לשנה המדויקתהדעה  173

ה זכי היה יש שטענו  - ). בראיונות שקיימתי לא הוכרע159: 1999, כפי שנטען במחקרו של כהן (1986, או בשנת NRGאת תאילנד", 
י כשנת תחילת הגעתם של מהגר 1983לשנת , החלטתי, להתייחס במחקר זה. 80-ף שנות הויש שטענו לקראת סו 80-בתחילת שנות ה

 4-5עמוד  7.3.1988 משנתשל ישיבת ועדת העבודה והרווחה  439היות ונסמכתי על ראיה נוספת והיא שבפרוטוקול  חקלאותהעבודה ל
שיש  1987ועד לינואר  1980בין  משבע השנים על בסיס נתונים נטעןמסמך ממשרד הפנים ובו  מצטטת יו"ר הוועדה ח"כ אורה נמיר

העובדה כי הם נספרו כעובדים, ספורים אבל עובדים מעידה בעיני על מיסוד מסוים שחל ועל כן עובדים מתאילנד.  1,337בישראל 
  כפי שכהן טען.  1986-כשנת ההתחלה, אך יתכן כי טעות בידי וכי העובדים הראשונים הגיעו ב 1983החלטתי לציין את השנה 

 ), קריאות אלו להבאתם של מהגרי עבודה החלו אף לפני פרוץ האינתיפאדה. 2008לפי קמפ ורייכמן ( 174
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לישראל בכדי לעבוד בחקלאות, כשעוזי ורד, חקלאי  175בתחילת שנות השמונים הגיעו התאים הראשונים

ממרכז הארץ ובעל חברת נסיעות הביא לישראל תשעה פקידים מבנק החקלאות התאי בכדי להשתלם פה בעבודה 

ירותי וכמקור לתיירות ורד הגיע לתאילנד בשנים האמורות כדי ללמוד את הפוטנציאל שלה כיעד תי 176חקלאית.

והמחלקה לשיתוף פעולה בינלאומי של  177נכנסת לישראל. כבר אז לישראל הייתה שגרירות מבוססת בתאילנד

  ). 1999משרד החוץ הייתה פעילה שם בעיקר בתחום הפיתוח החקלאי (כהן, 

יע לו לפתח על רקע זה נוצר קשר בין שגריר ישראל דאז, עמוס נדאי, לבין ורד. נדאי פנה לוורד והצ

-קשרים עם תאילנד דרך בניית תוכנית לחילופי ידע חקלאי מול הבנק החקלאי בתאילנד. ורד פנה למכון האפרו

אסיאני ויצר תוכנית השתלמות בחקלאות ישראלית בעבור פקידי הבנק התאים. בציטוט הבא, גדי, בעל חברת 

מה לחקלאי ומדריך טיולים ולפקידי בנק דם ותיווך, שהקים באותן שנים, נזכר בימים ההם ומבהיר א-כוח

  החקלאות התאי:

, נדלק על העם, נדלק על הייחודיות, נדלק על 1982"עוזי ורד הגיע לראשונה לתאילנד בשנת     

הכול [...] בין היתר הגיע לשגרירות ישראל. השגריר פנה לוורד כאיש חקלאות ואמרו לו: 

ו לא מצליחים לפתח את הקשר איתם. 'תקשיב, יש פה בנק החקלאות התאילנדי, אנחנ

אנחנו רוצים שהם יבואו להשתלמויות פה בארץ'. חלק מהעניין היה הפצת ידע חקלאי. 

ואמרו לו: 'אולי תצליח, אנחנו נסדר לך פגישה'. ואז הם בנו ביחד... קונספט, קראו לזה 

On the job training ה היה בנוי סיאני, או משהו. וזא-וזה היה משולב עם המכון האפרו

 ).25613לפקידי בנק מתאילנד. תשעה פקידים ראשונים נחתו בארץ" (גדי 

, בו 178כלומר, תשעת הפקידים היו הבסיס לפרויקט הסטודנטים הזרים לחקלאות או "המשתלמים"

מגיעים אנשים מרחבי העולם ללמוד ולהתנסות בטכניקות חקלאות ישראליות. אחרי בנק החקלאות התאי ורד 

עם אוניברסיטה בתאילנד להכשרת סטודנטים לחקלאות, ועם צבא תאילנד להכשרת חיילים להקמת יצר קשר 

נכתב על הקשר בין הצבא התאי לבין  180בכתבה שפורסמה לאחר מותו של ורד 179יישובים בסגנון מאחזי הנח"ל.

  הסטודנטים/מתנדבים לחקלאות: 

ט, סגן מפקד צבא תאילנד, "בתאילנד מצא עוזי שותף לרעיונותיו. היה זה הגנרל פיצ'י

אשר יחד עם הנסיכה צ'ולפון, שהפכה עם השנים לאוהדת ישראל מושבעת, נתנו ידם 

לפרויקט ויצרו זיקה בין ישראל לבין הצבא התאילנדי והחיל הדומה באופיו לנח"ל 

  הישראלי".

חיילים כלומר, תחילה נוצרו קשרים של חילופי ידע חקלאי, ולאחריהם קשרים צבאיים להכשרת 

ולהקמת יישובים בסגנון מאחזי הנח"ל כמו גם הזדמנות עסקית מצד ורד. מכאן שאדם פרטי בעל קשרים ויכולת 

-ארגון חבר לגורמים רשמיים בשתי המדינות בכדי לארגן הגעתם של  העובדים מתאילנד לישראל. חברות כוח

רשמית, באותן שנים הגיעו העובדים מתאילנד כדי ללמוד  מנת להסדיר את התופעה.-אדם ותיווך נוצרו על

מיומנויות חקלאיות דרך עבודתם בקיבוצים ובמושבים. הבאתם והשמתם נוהלה ראשית על ידי חברת הנסיעות 

                                                           
חברת בנייה  , לשם בניית בסיס תעופה בנגב, והועסקו על ידי1979ב־ כבר הגיעו תאיםמהגרי העבודה ה 370-כלפני תחום החקלאות,  175

אחרי תה חלק מהסכם השלום בין ישראל למצרים. יהי האתר ). בניית Bartram, 1998; 2005; 1999אמריקאית למשך כשנה (כהן, 
  ).1999לענף המסעדנות האתנית (כהן,  תאיםהגיעו כמה מאות מהגרי עבודה שפועלי הבניין עזבו 

  . NRG"האיש שגילה את תאילנד",  2.9.2002-שנערכו, וכן כתבתו של עמי רוז'נסקי מכך על פי מספר רב של ראיונות  176
  .1996) אך שגרירות תאילנד בישראל נפתחה רק בשנת 1999(כהן,  1958שגרירות ישראל בתאילנד נפתחה כבר בשנת  177
משתלמים לחקלאות לישראל מארצות שונות, אבל אלו נבדלים היום \קיימים הסדרים שונים של הבאת סטודנטיםעד לימינו  178

ל עשרה חודשים המשלבת עבודה שכנית ומשתלמים מגיעים לת\טיםבמובנים רבים ממהגרי העבודה לחקלאות בימינו. הסטודנ
  ים ולימוד פרונטלי של שיטות חקלאות ונכנסים על ויזות סטודנט.יבמשקים חקלא

 .NRG"האיש שגילה את תאילנד",  2.9.2002ראיונות שערכתי וכן כתבתו של עמי רוז'נסקי מיום כך על פי מספר רב של  179
 .NRG"האיש שגילה את תאילנד",  2.9.2002 כתבתו של רוז'נסקי מיום 180
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אד). -בבעלותו של ורד (ורד טורס), ואח"כ כחברת כוח אדם ותיווך בבעלות משותפת של ורד ושל בתו נירית (ישר

  . 181פחתית הזו נוספו עוד שתי חברות תיווך פרטיותחוץ מהחברה המש

העובדים מתאילנד דאז היו מגיעים לשלושה חודשים שכללו בעיקר עבודה במשקים חקלאיים ולימודי 

). מנגנון הבאתם והעסקתם התבצע על ידי Bartram, 1998, 2005; 2008; קמפ ורייכמן, 1999חקלאות (כהן, 

כלל המתנדבים במושבים שהגיעו עם ויזת "מתנדב", והיא החלה להתנהל  תנועת המושבים, שהייתה אמונה על

ל מהגרי עבודה לכל דבר, שכן היה בידיה כוח ארגוני רב והיא הייתה בעלת שאדם ולתיווך -עד מהרה כחברת כוח

  התשתית להבאת מתנדבים אלה. 

ל העובדים מתאילנד. ) ומאיכות העבודה ש2008החקלאים התלהבו מכוח העבודה הזול (קמפ ורייכמן, 

כמו המתנדבים  182הם כינו אותם "נינג'ות", בשל כובעי הגרב שאפיינו אותם ומהירות עבודתם וחריצותם.

-ל 300), או בין 1999לפי מחקרו של כהן ( 183דולרים לחודש, 250בקיבוצים הם קיבלו דמי כיס בעבור עבודתם, 

היה בסכום נאה למדי בשעתו, ששימש כמשכורת חודשית דולרים, לפי מרואיינים אחרים. כך או כך, מדובר  400

   לעובדים מתאילנד.

מנקודת המבט הרשמית של ישראל העובדים מתאילנד נחשבו בשלב זה כמתנדבים או כסטודנטים 

שמקבלים הכשרה בחקלאות, ולא כמהגרי עבודה. הדבר התבטא הן בהצהרות הרשמיות והן מבחינה רגולטיבית 

אל. מנגד, מרואיינים שונים טענו כי העובדים מתאילנד ראו את הדברים אחרת: אחת באישורי הכניסה לישר

ייתה שהעובדים מתאילנד הגיעו לישראל בגלל אדם ותיווך ה-הטענות שעלו בראיונות עם ראשוני חברות כוח

התאי  התשלום שקיבלו עבור עבודתם ולא כדי ללמוד. עוד נטען כי מאחורי האוניברסיטה התאית ונציגי הצבא

עמדו למעשה חברות תיווך תאיות וגייסו מהגרי עבודה שיבואו לישראל בכדי להרוויח כסף. עדות לכך מפי גדי, 

  מחלוצי חברות כוח האדם והתיווך: 

דולר זה  365, 300 -קלע  184דולר [...] דמי מתנדב [...] אבל פרופסור בון 365"משכורת הייתה  

ם, ללא ידיעתנו, הוא הכניס כל מיני כאלה אחלה למשכורת. ובתוך קבוצת הסטודנטי

איש ששהו בכפר גלעדי שבתו [...] תשעה  11מהכפרים [...] ואז היה מקרה, שקבוצה של 

קמו וטסו חזרה אחרי שלושה שבועות. [הם אמרו] מה זאת אומרת שאנחנו לא מקבלים 

עבוד. מה מעניין כסף? [...] ואז התחלנו להבין שיש פה איזשהו קטע. [...] שבכלל הם באו ל

אותם קיבוץ? [...] ואז בעצם הבנו שיש פה קומבינה. קומבינה תאילנדית שקטה אבל 

  ).25613מתוחכמת" (גדי 

"הקומבינה" מבחינת גדי הייתה מצד חברות הגיוס והעובדים מתאילנד שהתחזו לסטודנטים. בהיעדר 

מאחורי הבאתם של העובדים גורמים מקורות מידע מתאילנד מאותן שנים אפשר רק לתהות אם באמת עמדו 

מדינתיים וציבוריים של תאילנד, שמטרתם הייתה לימוד מיומנויות חקלאיות, או חברת גיוס ותיווך שפעלה 

האדם והתיווך משתי המדינות ימסדו הבאת -מאחורי הקלעים. תוך זמן קצר שאלה זו תתייתר, שכן חברות כוח

ך, השילוב בין מפעלות עוזי ורד בתאילנד  וניצני תעשיית הגיוס והתיווך מהגרי עבודה באופן רשמי וברור. כך או כ

                                                           
  חברת "אנוש" של אריק שקד ו"שני א.ד.ם" של חנן שני.  181
   אדם ותיווך שפעלו בשנים אלו.-כך על פי ראיונות שקיימתי עם חקלאים ונציגי חברות כוח 182
 שררה תשעיםשנות הבשנים ודבר זה קשה מאוד לבירור היות ו ןדולר בבהט באות 250ם של י) לא ציין מה היה שווי1999כהן ( 183

 בהט לדולר. על פי 55.50של  1998-, לבין שיא כל הזמנים ב1995בהט לדולר בשנת  25-אינפלציה קשה בתאילנד והשער התנדנד בין כ
  "Trading Economicsשערי בהט היסטוריים באתר "

  .https://tradingeconomics.com/thailand/currency: 9.8.18נדלה ביום 
  .פרופסור בון מהאוניברסיטה התאית להכשרת סטודנטים לחקלאות 184
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תחת אקלים כלכלי מסוים הביאו לכך שתאילנד תיהפך לארץ המוצא העיקרית למהגרי עבודה לחקלאות 

  :7112/98185לישראל. נקודת מבט נוספת לתפיסה זו ניתן למצוא בעיקרי הטענות של תנועת המושבים בבג"צ 

ע של העובדים הזרים בחקלאות כיום מגיע מתאילנד. סיטואציה זו נוצרה "רובם המכרי

בצירוף של כמה גורמים. ראשיתה במספר קטן של תאילנדים שהגיעו ארצה לפני שנים רבות 

לפי בקשת הממשלה התאילנדית ובנק החקלאות התאילנדי להשתלמות במשקים חקלאיים 

שנים מכל העולם למושבים ולקיבוצים.  [...] כחלק גדול יותר של מתנדבים שבאו באותן

לאחר ניסיון חיובי של החקלאים עימם, במיוחד בהשוואה להתנסות פחות מוצלחת עם 

עובדים ממדינות אחרות, נוצרה העדפה ברורה של החקלאים לעובדים מתאילנד דווקא. 

זמינותם של עובדים מתאימים לחקלאות בתאילנד, הסתגלותם לתנאי האקלים בישראל, 

יכות העובדים וחריצותם, ויצירת קשרי עבודה טובים עם הגורמים הפעילים בתחום זה א

בתאילנד [...] חברו כולם כדי להביא לסיטואציה, בה בפועל רובם של העובדים הזרים 

  בחקלאות בישראל כיום הינם מתאילנד". 

לאישור משרד הפנים חיכו  1991תאים, כשבמרץ  2,500-לקראת סופה של תקופת המתנדבים היו בארץ כ

   186בקשות לאישורים. 3,000

העדפת העובדים התאים, במקביל לגזרה המתחממת עם הפלסטינים בתקופת האינתיפאדה הראשונה 

לחצו על המדינה לאפשר את הבאתם  1988-לא ישבו בידיים שלובות וב 187), הובילה לכך שנציגי החקלאים1987(

 ,Bartram 2008; קמפ ורייכמן, 2005פלסטינים (פלד ושפיר, של מהגרי עבודה לחקלאות במקום הפועלים ה

  ). במסע הלחצים חברו החקלאים לחברות הגיוס והתיווך החדשות שקמו למטרה זו. ;1998

  

  המדינה ולקוחותיה: המעבר לוויזת מהגר עבודה ולמאבק על גובה המכסה 4.2

והתיווך ולחציהם של החקלאים הישראלים לכוח יד המקרה שהביאה את ורד לתאילנד, ניצני תעשיית הגיוס 

עבודה זול וזמין אינם מספיקים להסבר הזרם השוטף של הגירת עבודה. מוסדות המדינה יכלו לעצור את טפטוף 

 –המתנדבים/סטודנטים מלהפוך לזרם מהגרי עבודה או למנוע את הגעתם כליל, אך הנסיבות באותה התקופה 

כלכלית -על הסכמי אוסלו ומקומם של מהגרי העבודה במדיניות החברתיתסגר כללי על השטחים, החתימה 

 אדם והתיווך והמדינה נכנעה להםה-רמו למסע לחצים מצד נציגות החקלאים וחברות כוחת –החדשה 

)Bartram, 1998; 2000; 2005 .( 

צי קבוצות הכניעה לא הייתה מיידית. בסוף שנות השמונים הייתה התנגדות בקרב אישים פוליטיים ללח

האינטרס והבולטת ביותר הייתה ח"כ אורה נמיר, יו"ר ועדת העבודה והרווחה, ולאחר מכן שרת העבודה 

. גם שר החקלאות דאז, אריה נחמקין, )Raijman & Kemp, 2007; 2008והרווחה בממשלת רבין (קמפ ורייכמן, 

ים, התנגד תחילה להבאת מהגרי עבודה לחקלאות מטעמים ציוניים של העדפת קודם מזכ"ל תנועת המושב

  ).2008עבודה עברית, אך חזר בו זמן מועט לאחר מכן (קמפ ורייכמן, 

בנקודה זו, העובדה כי המתנדבים/סטודנטים לחקלאות היו מהגרי עבודה דה פקטו לא נעלמה מעיני 

   188המדינה כפי שניסחה נמיר:

                                                           
עתירה הוגשה על ידי תנועת המושבים כנגד שר הפנים, כתגובה על ה. 12סעיף  11-11-98, עתירה למתן צו ביניים 7112/98בג"צ  185

  זרים.ייצוג החקלאים בהבאת עובדים את ההחלטה של המדינה לשלול ממנה 
 . 1991 במרץ 13-מכך על פי יו"ר ועדת העבודה והרווחה בדיון  186
היו התאחדות האיכרים וארגוני הפרדסנים (קמפ  ,שנודעה כהתארגנות הראשונה ,נציגי החקלאים שעמדו מאחורי התארגנות זו 187

 ). 73, עמ' 2008ורייכמן, 
  .1991במרץ  13פרוטוקול ועדת העבודה והרווחה מיום  188
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מתנדבים בשכר, וסביבם מתנהל עכשיו ויכוח גדול מאוד. משרד הפנים "ישנה קבוצה של 

מחמיר איתם מאוד, כי מסתבר שהייתה כאן עבירה על החוק, במיוחד כאשר מדובר 

שקל לחודש עבודה.  650במתנדבים מתאילנד שעובדים בחקלאות במושבים ומקבלים 

  ב בנושא זה".העניין הזה נעצר היום, וכאמור מתנהל היום ויכוח גדול ונוק

הוויכוח היה בין קבוצות האינטרס שלחצו להגדלת מכסות ה"מתנדבים בשכר" וכן סביב השאלה האם 

בקשות  3,000חיכו לאישור משרד הפנים  1991מדובר במהגרי עבודה. בעניין הגדלת המכסה יש להזכיר כי במרץ 

תנאיהם של העובדים. בראש הוועדה משרדית כדי לבחון את מעמדם ואת -נמיר כינסה ועדה בין 189לאישורים.

   191. אילת סיפרה בוועדה:190עמדה מרגלית אילת, הממונה דאז על היתרי העובדים הזרים בשירות התעסוקה.

"בזמנו הובאו תאילנדים במסווה של מתנדבים לפִּתחת שלום, לבקעת הירדן ולערבה. היה 

שבים באותם האזורים לזה הד ציבורי. גילינו שתנאי השכר הם מתחת לכל ביקורת. המו

  טענו שאין מספיק ידיים עובדות, [לפיכך] הוקמה ועדה בראשותי".

מכאן שנציגי המדינה ראו בעובדים מתאילנד מהגרי עבודה והחלו להסדיר את הגעתם באמצעות ויזות 

איש לפתחת שלום, לבקעת הירדן ולערבה. באותה  950מתאימות והקצאת מכסות. ועדת אילת החליטה לאשר 

עת מספר הוויזות התלויות ועומדות לעובדים התאים תחת ויזת המתנדבים, לא כולל העובדים שכבר היו 

משמע, הוועדה היא נקודת הציון הראשונית במאבק הארוך על סוגיית  2,500.192-בישראל כמתנדבים, הוערך בכ

אילת וסיפרה באותה הרגולציה של מהגרי העבודה ומספר המכסות להבאתם. נמיר קיבלה את המלצות ועדת 

  על מסע הלחצים שנוהל כנגדה במטרה להגדיל את המכסה:  193ישיבה

"יישובי הערבה ביקשו לא להעסיק עובדי שטחים. חיפשנו פתרונות. אני בת מושב. יצאתי 

עם ח"כ גל [...] לערבה. אמרנו שכל עוד אין לנו בשבילם פתרונות אנחנו חייבים לעזור להם. 

לוועדה ואמרתי 'נלך להגמשה ונאמר שיש בארץ חקלאים שאסור  נחשבתי לבוגדת. באתי

לנו להחמיר איתם'. את ההיסטוריה של העניין אנחנו מכירים [...] אינני זוכרת עוד לחצים 

כמו אלה שהיו בנושא הזה של עובדים זרים. אם הגענו לסיכום, על דעת תנועת המושבים, 

ובדים, אין לי אלא להודות לכם [חברי ע 950-שלגבי האזורים האלה לא יאושרו יותר מ

  הוועדה] על העבודה הרבה שהושקעה ואני משבחת את אומץ הלב." 

מן הציטוט עולה בבירור כי הופעל על נמיר מסע לחץ יוצא דופן. מסע זה הסתיים מבחינתה בניצחון, שכן כעת 

יתה ירידה דרמטית באישור אפשר היה לקרוא לילד בשמו: לא מתנדבים אלא מהגרי עבודה. אבל התוצאה הי

  מספר אשרות מהגרי העבודה לחקלאות, ביחס לאישור מספר הבקשות לאשרות התנדבות. 

ועדת אילת הייתה הביטוי הראשון להשפעתן של קבוצות הלחץ. בזכות המכסות גדלו ויזות המתנדבים,   

עשו "על דעת תנועת המושבים" הוסבו לוויזות עבודה והוסדרו. כמו כן, מדברי נמיר עולה שהחלטות המדינה נ

שהייתה אף בעלת נציגות בוועדה. זו הייתה, כאמור, נקודת ההתחלה למאבקן של קבוצות האינטרס: ראשית 

האדם והתיווך הפרטיות, שפעלו לשם הגדלת המכסות להבאתם של -נציגי החקלאים ואחר כך בעלי חברות כוח

) הראה, בנוגע לכלל ענפי הגירת העבודה Bartram, 2005מהגרי העבודה לחקלאות לישראל. כפי שבארטרם (

                                                           
 . 1991 במרץ 13-מל פי נמיר, יו"ר ועדת העבודה והרווחה בדיון כך ע 189
בכיר במשרד  סמנכ"לישבו בוועדה זו: מרגלית אילת, יו"ר הוועדה והממונה על היתרי העובדים הזרים בשירות התעסוקה, אלי פז,  190

שר החקלאות וליאורה פיין הלר, נציגת העבודה והרווחה, יוסף טוב, סגן מנהל מינהל האוכלוסין שבמשרד הפנים, תמר קון, עוזרת ל
 .1991דת העבודה והרווחה בשנת עיו"ר וו יתהיהתנועת המושבים. הוועדה הגישה את המלצותיה לח"כ אורה נמיר ש

 .1991באוקטובר  16ועדת העבודה והרווחה,  191
  .1991 במרץ 13-מכך על פי נמיר, יו"ר ועדת העבודה והרווחה בדיון  192
 16.10.1991ועדת העבודה והרווחה,  193
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לישראל, ההחלטה על פתיחת השמיים למהגרי העבודה התקבלה רק בקרב שרי הממשלה, כשלפקידוּת ולצוותי 

  המומחים לא הייתה יכולת השפעה אמיתית, מה שהגביר את השפעת קבוצת האינטרס על קובעי המדיניות.

האינטרס היו חזקים מהתנגדות המדינה להבאת מהגרי העבודה ניתן עדות נוספת לכך שלחצי קבוצות  

 950, עם התחלת ההסדרה הרשמית להבאת מהגרי העבודה, היו בישראל 1991לראות במספרים הבאים: בשנת 

היו בישראל  1994-וב 194מהגרי עבודה כחוק 1,460היו בארץ כבר  1993מהגרי עבודה לחקלאות באישור, בשנת 

יה הדרמטית במספר האשרות יש לתלות בגורמים השונים הקשורים לפתיחת השמיים למול . את העלי5,000

  , אך בעיקר יש להפנות מבט למסע הלחצים המתבסס והולך.1952מהגרי עבודה ככלל, כפי שפורטו בפרק 

וסימונם של מהגרי העבודה הפלסטינים  196יחד עם התגברות כניסתם של מהגרי העבודה לענף הבניין  

יים ומסוכן בשל חמש פעולות איבה בהן נרצחו חקלאים על רקע לאומני על ידי הפלסטינים אותם כגורם מא

תנועת המושבים עמדה בראש המאבק  198היתרים למהגרי עבודה. 3,500נציגי החקלאים ביקשו  197העסיקו,

ראל להגדלת מספר ההיתרים, אך לא רק. גם תנועות התיישבותיות נוספות, כגון התאחדות האיכרים ביש

גם משרד  199ואיגוד המושבים של הפועל המזרחי, היו שותפות למסע הלחצים שנוהל בכדי להגדיל את המכסה.

עובדים  2,750החקלאות, בראשות שר החקלאות דאז, יעקב צור, עמד לצדם כשהכריז כי דרושים לחקלאות 

והוגשה  201ם בממשלהנציגי החקלאים שלחו מכתבים לבכירי 200האדם".-בכדי "למלא את החסר שנוצר בכוח

נציגי החקלאים ביססו את דרישתם להיתרים נוספים על בסיס האיום  202). בעתירה זו2611/93עתירה לבג"צ (

  העולה מכוח העבודה הפלסטיני והגדירו עצמם כנציגי הצרכנים וכדובריהם:

מהגרי עבודה] למגזר החקלאי לקיים את  1,460"עד לאירועים האחרונים איפשר מספר זה [

מספרים באדם מישראל, -יצור בענפי הפרחים, הירקות והפירות, תוך היעזרות גם בכוחהי

המצומצמים שניאותו להשתלב בעבודה וכן באלפי פועלים מתושבי השטחים. הסגר 

האחרון קטע מצב זה. כיום שוב אין העותרים והציבור שהם משמשים כדוברו בעתירה זו 

במקור]: אי אפשר להתעלם מן האירועים  [הדגשה בהחזרת המצב לקדמותומעוניינים 

הביטחוניים שקדמו לסגר ומכך שהחקלאיים חוששים להחזיר לשדותיהם, חממותיהם 

ומשקיהם אנשים אשר שוב אינם יכולים לבטוח בהם, ואשר למרבה הצער עלולה להיות 

נשקפת מהם סכנה של ממש לחייהם, לשלמותם הגופנית ולרכושם של החקלאים ויתר בני 

  ם". בית

                                                           
תנועת המושבים בישראל ואחרים נגד שר הפנים בנושא התרת  .8סעיף  5עמוד  11.5.93 עתירה למתן צו ביניים 2611/93בג"צ  על פי 194

  כניסתם של מהגרי עבודה לחקלאות.
. חתימת הסכמי 2. סגר כללי על השטחים 1גורמים:  הלהזכיר, מדינת ישראל החלה להביא מהגרי עבודה בשל שילוב בין ארבע 195

  .. מסע לחצים מצדן של קבוצות אינטרס4-. מעבר למדיניות כלכלית ליברלית ו3אוסלו 
 .49בעמוד  8מספר  ראו פרק תיאורי, גרףהיו בישראל מעט פחות מעשרת אלפים מהגרי עבודה לבניין כחוק.  1993בשנת  196
אברהם אושרוביץ ז"ל ממושב בקעות, ב־ 1991חקלאים על ידי הפועלים הפלסטינים שהעסיקו: ב־כולל, נרצחו חמישה  1993עד  197

ש ישעיהו דויטש ז"ל מכפר ים ואורי מגידש ז"ל מגו 1993אמציה בן חיים ז"ל ממושב גני טל ובכור חג'ג' ז"ל מכפר יעבץ. בשנת  1992
  ת האיבה, ביטוח לאומי. מאתר לזכר האזרחים נפגעי פעולו 4.12.2017קטיף. נדלה ביום 

תנועת המושבים בישראל ואחרים נגד שר הפנים בנושא התרת כניסתם . 2 עמוד 11.5.93 עתירה למתן צו ביניים 2611/93בג"צ  על פי 198
  של מהגרי עבודה לחקלאות.

תופית מרכזית בע"מ, ) היו: תנועת המושבים בישראל, האיחוד החקלאי, אגודה חקלאית שי2611/93סך כל העותרים בבג"צ זה ( 199
איגוד המושבים של הפועל המזרחי, התאחדות האיכרים בישראל, ארגון מגדלי הירקות, אגודה חקלאית שיתופית בע"מ, איגוד ארצי 

   של מגדלי הפרחים, אגודה חקלאית שיתופית בע"מ, ארגון מגדלי הפירות, אגודה חקלאית שיתופית בע"מ, משה ארז ומאיר יפרח.
  .1994במרץ  1-ממכתבה של השרה נמיר  על פי 200
 .ביניהם, ראש הממשלה דאז, יצחק רבין, ולשרים: אריה דרעי, בייגה שוחט, אורה נמיר ויעקב צור 201
נועת המושבים בישראל ואחרים נגד שר הפנים בנושא ת. 10-9סעיף  5עמוד  11.5.93 עתירה למתן צו ביניים 2611/93בג"צ  על פי 202

 רי עבודה לחקלאות.התרת כניסתם של מהג
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כשהלחץ על הגדלת מכסות מהגרי העבודה בחקלאות התגבר והעתירה החלה להתנהל, מינתה נמיר את   

שמטרתה המלצה על נהלים להבאת מהגרי עבודה. בוועדה ישבו נציגי משרד העבודה והרווחה,  203ועדת פארן,

לקיום הוועדה, מעורבותה של תנועת המושבים לא תמה בבג"צ שהניע  204לשכת התעסוקה ומשרד החקלאות.

   .205אלא גם בהשתתפות בוועדה

. הוועדה קבעה שיש להגדיל את 1994במרץ  13-מסקנותיה הוגשו לשרה נמיר  תוך שבועיים מהקמתה, ב  

מכסת מהגרי העבודה לחקלאות וציינה ש"התנאי להבאת עובדים זרים לישראל הוא הסרת העתירה לבג"צ 

נמחקה העתירה כי המדינה נעתרה לנציגי  1994וכך, באפריל 206שהוגשה על ידי תנועת המושבים ואחרים".

בסוף אותה שנה היו בישראל  207החקלאים ואישרה את הגדלת היתרי העבודה של מהגרי העבודה לחקלאות.

    208מהגרי עבודה לחקלאות. 5,000כבר 

י ועדה זו היא עדות למאבק הארוך של קבוצות האינטרס, המגולמות בנציגי החקלאים באופן גלו  

ובחברות תיווך באופן סמוי, אל מול המדינה, לשם הגדלת מכסת האישורים למהגרי העבודה לחקלאות. 

ניתן לראות סיכום של פוליטיקת הלקוחות שניהלו  209בציטוט הבא, מתוך עתירה מאוחרת יותר בעניין אחר,

  210לאורך תקופה ממושכת: -ארגוני החקלאים ותנועת המושבים בראשם  -קבוצות האינטרס 

"החלטות הממשלה והשרים בעניין זה [המכסות] לא התקבלו כלאחר יד, אלא רק לאחר 

בדיקות מקיפות ויסודיות שנעשו בנושא על ידי משרדי הממשלה הנוגעים בדבר. פניות 

והמלצות של משרד החקלאות, ומאבק ציבורי קשה וארוך שניהלו החקלאים וארגוני 

 פנתה בשעתה בעתירה לבית המשפט נכבד זה". המגדלים ובראשם התנועה עצמה, אשר אף 

ניתן לקשר את הממצאים הללו תחילה לרמות הניתוח השונות של תופעת תעשיות ההגירה. כאמור, על 

 The World System Theory Of Migration/ Migration Systemsפי תיאורית מערכת ההגירה העולמית (

Theory והקשרים הדינמיים בין מדינת המוצא ומדינת היעד ברמות ניתוח ), יש  לחקור את נקודות החיבור

 ,Kritz(), כי הם בעלי השפעה דרמטית על התפתחותו ועל ביסוסו שלזרם ההגירה Fawcett, 1989משולבות (

Lim & Zlotnik, 1992( .  

ברמת המיקרו ניכר כי הקשר של החקלאי ומדריך בבחינת ההגירה לישראל לצורכי עבודת חקלאות 

הטיולים עוזי ורד עם תאילנד הוא שהעמיק את הקשרים הקיימים בין המדינות והרחיב אותם להגירת עבודה 

ברמת המאקרו. אדם פרטי בעל קשרים ויכולת ארגון חבר לגורמים מדינתיים הן מצד ישראל והן מצד תאילנד 

ודה התאים. תחילה הובאו כמשתלמים לעבודה בחקלאות, אך לאחר מכן כדי לארגן את הגעת מהגרי העב

היסטוריות של התקופה, עם השינוי -התאים והחקלאים היו מרוצים מסידור זה וביקשו למסדו. בנסיבות הסוציו

כלכלית ופרוץ האינתיפאדה הראשונה שיצרה עוינות כלפי העסקת עובדים פלסטינים, -במדיניות החברתית

אט -ישה לעובדים תאים והחל מאבק על מכסות. ברמת המזו נמצא כי בתקופה זו החלה אטהתגברה הדר

                                                           
. ההתניה בדבר העסקת ישראלים בתמורה 2. דרך הקצאת הזרים לחקלאות. 1הוועדה נתבקשה לגבש המלצות בארבעה נושאים:  203

של העובדים . הבטחת תנאי העסקה 4-. דרך הבאתם של העובדים הזרים, תוך בדיקת הדגם שנקבע לגבי עובדי בניין ו3לעובדים זרים 
 .1994במרץ  1-מבה של השרה נמיר מכת הזרים. על פי

עדה, יוסף טוב, סגן מינהל האוכלוסין במשרד הפנים, מר וחברי הוועדה הם: אלכס פארן, מנכ"ל שירות התעסוקה שכיהן כיו"ר הו 204
אלי פז, סמנכ"ל בכיר במשרד העבודה והרווח, מר נחמיה ריבי מלשכת שר החקלאות, רות כהנא אביבי, סגנית היועמ"ש משרד העבודה 

 והרווחה (הוחלפה יותר מאוחר על ידי עו"ד שרון מרגליות) ובנימין שורץ משירות העבודה והרווחה. 
 עו"ד אורנה גייל. תהיהי נציגת תנועת המושבים בוועדה  205
 . נמצא אצל החוקרת.1994 במרץ 013ממסקנות ועדת פארן במכתבו של פארן לשרה נמיר  על פי 206
  .פרק הבאה-הוועדה בהמלצותיה גם סיפקה לתנועת המושבים מעמד מרכזי בתיווכם של מהגרי העבודה, ועל כך בתת 207
 .44בעמוד  2018-1993מהגרי עבודה לחקלאות בהיתר  5ף מספר גר אורי,יראו פרק ת 208
  .7112/98בג"צ  209
  .17סעיף  98-11-11עתירה למתן צו ביניים , 7112/98בג"צ  על פי 210
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מנת להסדיר את התופעה, וכך התפתח והתבסס -האדם והתיווך על-להיווצר התשתית הראשונית של חברות כוח

  .)Kritz, Lim & Zlotnik, 1992(זרם ההגירה הנדון 

הממצאים הללו חושפים עוד את מורכבות האינטרסים, המטרות והכוונות של הצדדים השונים, כפי 

) בגישתן המבוזרת: מבחינת הצד הישראלי, ברמת Fernanez, 2013) ופרננדז (Black, 2002שהדגישו בלאק (

התאים נתפסו ההצהרה הרשמית, כמו גם מבחינה רגולטיבית של ויזת הכניסה, בשלב ראשוני זה העובדים 

כמתנדבים או כסטודנטים העובדים בחקלאות כחלק מהכשרה לימודית, ולא כמהגרי עבודה העובדים לשם 

הרווח הכספי. אף על פי כן נטען על ידי מרואיינים שונים כי מהצד התאי לא היה הדבר כך וכי הם הגיעו לשם 

ודה לישראל עוד בשלב הכניסה עם ויזת התגמול הכספי. דווח אף על חברות תיווך תאיות שגייסו מהגרי עב

  מתנדב/סטודנט, בטרם התמסדה תעשיית התיווך בישראל להבאת מהגרים אלה.

המפגש בין התאילנדים לחקלאים הישראלים התגלה כשידוך מוצלח והחל מסע לחצים מצד נציגי 

טרס חדשות, כמו , שבהמשך חבר לניצני תעשיית הגיוס והתיווך. נוצרו קבוצות אינ1988החקלאים בשנת 

החקלאים ונציגיהם, תנועת המושבים, שנזקקו לידיים עובדות וחברות הגיוס והתיווך שהחלו להתארגן להבאת 

מהגרי עבודה מתאילנד. המדינה הפכה, בהמשך, לארץ המוצא העיקרית למהגרי עבודה לחקלאות בישראל, שכן 

  ם החקלאות.נוצרה התשתית לכך דרך קשרים בין המדינות, וספציפית בתחו

), אפשרה לחשוף Fernanez, 2013) ופרננדז (Black, 2002תפיסת המורכבות המבוזרת שהציעו בלאק (

כי היו קולות שונים גם במסגרת המדינה, שסירבו תחילה לקבל את הגדרתם כמתנדבים והכריזו על התאים 

הלחצים של קבוצות האינטרס, כמהגרי עבודה, ולא ששו להתיר להם כניסה המונית לישראל. אך בעקבות מסע 

ניתן היה לראות את דפוסי הקליינטליזם שהחלו להשתרש בין המדינה לבין נציגי החקלאים, וזו הראשונה החלה 

להגדיל דרמטית את מספר מהגרי העבודה לחקלאות. בעוד הגדלת המכסה כבר נסקרה ככניעה לקבוצות אינטרס 

ס לא ניתן לראות במידה דומה. העברת הגיוס מהמדינה לחברות ), את האחראיות על הגיו2008(קמפ ורייכמן, 

), על מנת להגביר את שליטתה Kemp & Raijman, 2014פרטיות הייתה מערך מוסדי של התנערות מאחריות (

מאחורי הקלעים. התשתית שהונחה הן במדינת היעד והן במדינת המוצא, תתפתח בהמשך לכדי רשתות 

 ;Faist, 2012( ס והתיווך לחקלאות בישראלססו וימסדו את תעשיית הגיולאומיות שיב-ארגוניות טרנס

Fawcett, 1989; Fazito and Soares, 2013; Singhanetra-Renard, 1992(.  

  

  1998 - 1994תקופת המעמד הריכוזי של תנועת המושבים  4.3

אדם -דרך שש חברות כוחמהגרי העבודה הגיעו לישראל דרך אגף ברית הסיוע של תנועת המושבים ו 1994עד 

האדם והתיווך בכל הענפים. -הביא להעברת הטיפול לחברות כוח 212הכרח רגולטיבי מדינתי 211וגיוס פרטיות.

המדינה העניקה לחברות את האחריות להוצאת ההיתרים המדינתיים להבאת מהגרי עבודה, תוך התנערות 

דם והתיווך ניתן להבין גם כחלק ממערך הא-מהליך הגיוס. כפי שצוין כבר, את יחס המדינה לחברות כוח

ליברלית. מדובר היה ברישוי מדינתי לגופים פרטיים בכדי שיפעלו -ההפרטה המתעצם  עם המעבר למדיניות ניאו

  ). 2008ארז, -בתחומים חדשים לגמרי, וזו הפרטה היות והמדינה מסירה מעצמה את הטיפול בתחומים אלו (ברק

זו, בפעילותה של תנועת המושבים, מלכ"ר המייצג את האינטרסים  פרק זה יעסוק בהפרטה מעין-תת

שבמשך ארבע שנים קיבלה אדם ותיווך -כחברת כוח 213המגוונים והמשתנים של אנשי המושבים בישראל,

. יציר כלאיים זה ייבחן תחת שתי פריזמות תיאורטיות: מהמדינה מעמד ריכוזי להבאת מהגרי העבודה

                                                           
  . 1999כך על פי פילובסקי,  211
   התניית גיוס ותיווך מהגרי עבודה לישראל על ידי חברות. - 2.5.4כפי שהוסבר בתת פרק  212
הנושאים שתנועת המושבים עוסקת בהם הינם: עיגון הזכויות על הקרקעות, המדיניות החקלאית והכפרית של מדינת ישראל  213

  והפיתוח הכלכלי במרחב הכפרי.
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האדם והתיווך הפרטיות בתהליך של קבלת המעמד -ן המדינה, התנועה וחברות כוחהראשונה, צומת הכוחות שבי

הריכוזי וסיומו והשנייה,  דרך התבוננות בכינון ומיסוד דפוסי הפעולה והעבודה של תעשיית הגיוס והתיווך 

  לחקלאות בישראל.

  

  1998 -1994: נקודות ציון בתקופת המעמד הריכוזי של תנועת המושבים 3תרשים מספר 

  

בנוסף, אבחן את מסירת המעמד הריכוזי לתנועה מטעם המדינה כחלק ממהלך הפרטה המכונה 'הפרטה 

ם ללא מטרות רווח, שאינם פועלים על פי אמות מידה שוק, לארגוני-מינורית', משמע הפרטה שאינה מכוונת

-נה את המנדט לחברות כוח). היות ובשאר הענפים המדינה נת2015וקס, פ-ור ופזנ-עסקיות או תחרותיות (גל

האדם והתיווך הפרטיות לנהל את הבאת מהגרי העבודה תוך התחרות זו בזו, נשאלת השאלה, מדוע בענף 

דהיינו, מדוע ולתנועת המושבים ניתן מעמד מועדף לשליטה בהבאת מהגרי העבודה?  החקלאות בוטלה התחרות

י לארגון אחד, ודווקא למלכ"ר המייצג את יברלית גוברת, ניתן מעמד ריכוזל-בתקופה של כלכלה ניאו

-האינטרסים של המעסיקים? ומדוע, למרות שכבר הייתה תשתית של עסקים פרטיים לפעולות התיווך וכוח

האדם בכל הנוגע למהגרי העבודה לחקלאות, הופקעה מאלו הזכות להמשיך לעסוק בכך באופן פרטי, אלא רק 

מיק בפעילות התנועה כחברת תיווך ובאופנים בהם ביססה את לכשאשיב, אעכמלוות תחת תנועת המושבים? 

  דפוסי הפעולה השולטים בתעשיית הגיוס והתיווך. 

 

 קבלת המעמד הריכוזי 4.3.1

בזמן הפכה תנועת המושבים לכוח מרכזי בארגון ובפיקוח על הבאתם וניהולם של מהגרי העבודה  די מהר

אדם ותיווך -וחכפאקטו כחברת -התנועה הייתה לארגון היברידי שזרוע אחת שלו מתפקדת דה 1994בישראל. עד 

כזו, מייצגת אינטרס עסקית, וזרוע שנייה שומרת על היותה נציגת ההתיישבות העובדת בקרב מושבי ישראל, וכ

  ציבורי של שמירה על ההתיישבות והחקלאות הישראלית. 

עדות לכך שתנועת המושבים ראתה עצמה כגוף המייצג את האינטרסים של החקלאים ניתן לראות   

  :214בציטוט הבא, שנלקח מתוך בג"צ, בו התנועה הגנה על זכותה למעמד הריכוזי בהבאת מהגרי עבודה

"התנועה הינה גם גוף יציג מרכזי בענף החקלאות [...] מאוגדת כאגודה שיתופית מרכזית 

ומסווגת ע"י רשם האגודות השיתופיות כ'ברית סיוע', שמטרתה כשמה, לסייע לאגודות 

החברות בה ולחברים באותן אגודות. התנועה אינה גוף מסחרי, וכל פעילויותיה [...]  לטובת 

  ה משמשות לטובת מטרותיה כתנועה התיישבותית". החקלאים וגם הכנסותי

חת פעלה א-אומנם התנועה הצהירה פה שאינה ארגון מסחרי, אך עדויות אמפיריות מראות שלא

  למטרות רווח. 

                                                           
 .25 סעיף 98-11-11עתירה למתן צו ביניים , 7112/98בג"צ  על פי 214
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כזכור, תנועת המושבים היא זו שהובילה את מסע הלחצים להגדלת מכסת האישורים, כפי שנקבע   

ועת המושבים את אותו מעמד מרכזי בתיווכם של מהגרי העבודה. בוועדת פארן. בהמלצותיה גם סיפקה לתנ

  המהווים את עיקר המלצות ועדת פארן ובהם נקבע כי:  4-ו 3סעיפים 

"הבאתם של העובדים הזרים תיעשה באמצעות תנועת המושבים לגבי אותם חקלאים 

תנועת  שיחתמו על ייפוי כוח. בייפוי הכוח יציין החקלאי כי הינו מייפה את כוחה של

המושבים לפעול בשמו לצורך הבאתם של העובדים הזרים שאושרו לו. חקלאים שלא 

יחתמו על ייפוי הכוח יפעלו באופן עצמאי להבאת העובדים הזרים שאושרו להם ע"י שירות 

התעסוקה תוך מתן ערבויות כנדרש ממשרד הפנים. תנועת המושבים תתחייב בכתב כלפי 

לפעול להבטחת  –כתב של כל אחד מהחקלאים בחייבות על סמך ההת –שירות התעסוקה 

בכפוף לחוקים הסוציאליים. חקלאים אשר יעדיפו  –ההעסקה והמחיה של העובדים הזרים 

לפעול שלא באמצעות תנועת המושבים יתבקשו להתחייב בכתב כלפי שירות התעסוקה 

  באשר להעסקת העובדים הזרים שאושרו להם". 

ות כי תנועת המושבים היא גוף המיועד להביא את מהגרי העבודה לחקלאות מחד, המדינה ציינה מפורש

ומאידך היא החריגה זאת בייפוי הכוח של החקלאים עצמם. בעשותה כך המדינה העבירה את האחריות 

לחקלאים עצמם ולבחירה שלהם בגוף שדרכו יגיעו מהגרי העבודה. דה פאקטו, הבאה עצמית הייתה סבוכה 

  ועת המושבים בראשם. ית, מה שהוביל את החקלאים להתקשר עם גופים מאורגנים, כשתנאפשר-וכמעט בלתי

כפועל יוצא ממסקנות ועדת פארן שהוזכרה לעיל, חברות התיווך הפרטיות חדלו מלהתקיים כגופים 

בת שמנהלת בעיקר תנועת המושבים. שני גופים חקלאיים ציבוריים המשיכו -עצמאיים והפכו לחברות

שלהם ליבוא וטיפול במהגרי העבודה: "התאחדות האיכרים" שפעלה מטעם ובעבור חקלאי  באוטונומיה

ו"החברה לפיתוח" מטעם מועצה אזורית ערבה תיכונה, שפעלה מטעם ובעבור חקלאי הערבה. על  215המושבות

ת אף ששני גופים ציבוריים אלה המייצגים חקלאים, אכן פעלו להבאת מהגרי עבודה לחקלאות, המלצות ועד

  פארן הפכו את תנועת המושבים לגוף המרכזי להבאת מהגרי העבודה לחקלאות. 

חברות פרטיות מחו נגד העברת השליטה לתנועת המושבים מטעם המדינה, שכן חלקן נאלצו להפסיק 

שהגישו  2443/94216לפעול או שנדרשו לפעול תחת התנועה בלבד. פעולת ההתנגדות הראשונה הייתה עתירה 

אדם ותיווך בעצמה, וחברת -נוס, חקלאית בעלת משק גדול באזור המרכז ולימים בעלת חברת כוחלבג"צ מלכה מ

האדם "נאות גולן" בבעלות ישראל כ"ץ, חקלאי ועסקן פוליטי דאז ולימים שר החקלאות מטעם תנועת -כוח

הפליה  -לתנועה  ניתן לראות את עיקר הטענות כנגד המעמד הריכוזי שניתן 217). בציטוט הבא2006-2003הליכוד (

  וזהות פוליטית: 

כה שניתנה לה על ידי שרת משרדית, ההסמ-"מינוי תנועת המושבים לחברה בוועדה הבין

העבודה והרווחה והוצאת האישור לחקלאים לייבא עובדים על שם תנועת המושבים, 

העניקה לתנועת המושבים מונופול בכל הקשור ונוגע לייבוא העובדים הזרים על ידי 

אים. בנוסף, המינוי, ההסמכה ומתן האישור, העניקו לתנועת המושבים בדיעבד החקל

רישיון להיות לשכה פרטית ואישור לתווך ביבוא עובדים זרים. מינוי תנועת המושבים [...] 

יוצרת הפליה אסורה בין תנועת המושבים לבין חקלאים אחרים שאינם מאוגדים 

  ם זהות פוליטית ברורה". במסגרתה. בעיקר על הרקע שלתנועת המושבי

                                                           
   .1999 בינואר 26-מ 7112/98כך לפי ראיונות רבים והן על פי כתב תשובה מאת המשיבים בבג"צ  215
  ירותי חקלאות בע"מ כנגד משרד העבודה והרווחה ואחרים. ש –מלכה מנוס ו"נאות הגולן"  49-2443בג"צ  על פי 216
שירותי חקלאות בע"מ כנגד משרד העבודה  –ת הגולן" מלכה מנוס ו"נאו 49-2443בג"צ  14.7.1994עיקרי טיעון העותרות מיום  על פי 217

  . 1-3והרווחה ואחרים. סעיף ב' 
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האדם והתיווך הפרטיות. -הטענות להפליה הן למעשה טענות כנגד ביטול מעמדן של חברות כוח

ההאשמה בדבר זהות פוליטית ברורה היא אמנם נכונה, אך חשוב להזכיר במקביל את הזהות הפוליטיות הברורה 

ה עתירה מחו החברות גם כנגד מעורבותה של גם כן של חברת "נאות גולן" בבעלות ישראל כ"ץ. כמו כן, באות

מכך שהתנועה הייתה בעלת  218התנועה בוועדת פארן. המחאה כנגד השתתפותה, גם אם כאורחת בוועדה, נבעה

  אינטרס כלכלי ברור ולא רק מייצגת כוחם של החקלאים: 

"תנועת המושבים פועלת תוך ניגוד עניינים בהיותה, מצד אחד, חברה בוועדה מוסמכת 

טעם הממשלה לטפל בריכוז בקשות החקלאים ומקבלת האישור בעבור כלל החקלאים. מ

היא אמורה לייצג את אינטרס החקלאיים ולא רק זאת, היא בעלת אינטרס כלכלי  –מנגד 

  מובהק בעניין". 

עמדתה הרשמית של המדינה, כפי שהתבררה באותה תביעת בג"צ, הייתה הכחשתה בדבר מתן מונופול   

התבסס על העברת האחריות לייפוי הכוח של החקלאים. עם זאת, בציטוט הבא מפי אלכס פארן, לתנועה, ב

, המדינה הכירה בכך שהתנועה קיבלה 219משרדית-מנכ"ל שירות התעסוקה דאז, ומי שכיהן כיו"ר הוועדה הבין

  מידיה מעמד ריכוזי כמעט בלעדי: 

עת המושבים מטעם ממשלת "יאמר מיד, מעולם לא נפלה כל החלטה שעל פיה מונתה תנו

ישראל לטפל בהבאת עובדים זרים, ומשכך דין העתירה להידחות על הסף [...] תנועת 

אשר ייצג את גורמי החקלאות  –אם כי לא הגוף הבלעדי  –המושבים נועדה להיות הגוף 

בפני רשויות המדינה הנוגעות בדבר, בכל הנוגע להגשת בקשות להיתרי העסקה של עובדים 

  ענף החקלאות".זרים ב

תנועת המושבים עצמה הכחישה שקיבלה מונופול מידי המדינה, אך לא הכחישה שזו הייתה המשמעות 

בפועל של המעמד שקיבלה ממנה בהיותה נציגת החקלאים, כפי שניתן לראות בציטוט הבא בבג"צ מאוחר יותר 

  ) בו הם נאבקו להמשיך את שליטתם בתחום: 7112/98(

התנועה מעולם לא מונתה מטעם הממשלה או מטעם כל רשות מוסמכת "חשוב להבהיר כי 

אחרת לטפל בנושא העובדים הזרים לחקלאות ומעולם לא ביקשה לעצמה מינוי שכזה [...] 

התנועה, אפוא, מעולם לא פעלה כ'מונופול' ולא ביקשה לעצמה מעמד של 'מונופול'. היא 

ושא, זאת ותו לא. [...] למרות פעלה כמייצגת של החקלאים שביקשו את שירותיה בנ

שהתנועה מעולם לא קיבלה על עצמה תפקידים או סמכויות כלשהן של הרשויות הנוגעות 

בדבר, הרי שאין ספק כי ריכוז הטיפול בידי התנועה, לבקשת החקלאים, סייע עד מאוד 

לרשויות המוסמכות למלא את תפקידיהן. ההתמודדות האינדיווידואלית עם אלפי 

עובדים זרים אשר גם נכנסים ויוצאים לרגל התחלופה [...] היא מטלה  17,800-לחקלאים 

כבדה ביותר. [...] עד עצם היום אין כל מנגנון במשרד הפנים או בשירות התעסוקה המסוגל 

או ערוך להתמודד עם פניות אינדיווידואליות בסדרי גודל כאלה במישרין, ואילולא לקחה 

המאורגן ספק אם היה הפרויקט העצום הזה מתבצע על עצמה התנועה את הטיפול 

  220.בכלל"

                                                           
שירותי חקלאות בע"מ כנגד משרד העבודה  –ו"נאות הגולן"  מלכה מנוס 94-2443בג"צ  14.7.1994עיקרי טיעון העותרות מיום  על פי 218

  .1והרווחה ואחרים. סעיף ג.
 .4-ו 3 סעיף, 2443/94"צ בג תיק מתוך 94-6-9-ה מיום פארן אלכס של תצהירו פי על 219
פים סעי 11.11.98-אלי אהרון ואחרים נגד שר הפנים ואחרים, עתירה למתן צו על תנאי ולמתן צו ביניים מיום ה 7112/98בג"צ  על פי 220
  . 33-ו 30
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הצגת התנועה כך לא ממש עומדת במבחן העובדות, מאחר שאופן פניית נציגי התנועה לקובעי מדיניות 

) מעידים שהתנועה פעלה 1994-ארן בוועדת פ 1991-כאורה נמיר ומעורבותם בוועדות השונות (ועדת אילת ב

מו כן, תנועת כאדם ותיווך. -מוסמך לטיפול במהגרי העבודה לחקלאות כחברת כוחבאופן אקטיבי לקבלת מעמד 

המושבים הודתה שמתן האפשרות לחקלאים עצמם להגיש בקשות להבאת עובדים זרים היא עלה תאנה היות 

והמערכת כלל לא הייתה מסוגלת להתמודד עם בירוקרטיה סבוכה וכמות פניות כה גדולה, וכך, למעשה, היא 

  ת לגיטימציה למעמדה. דורש

ת, ניתן מעמד ריכוזי לארגון אחד, ודווקא למלכ"ר ליברלית גובר-מדוע בתקופה של כלכלה ניאו אז

המייצג את האינטרסים של המעסיקים? ומדוע, למרות שכבר הייתה תשתית של עסקים פרטיים לפעולות התיווך 

הזכות להמשיך לעסוק בכך? משתי סיבות: אדם בכל הנוגע למהגרי העבודה לחקלאות, הופקעה מהם ה-וכוח

ראשית, למרות שתנועת המושבים מייצגת מעסיקים במגזר החקלאי, יש לה דימוי של ארגון ללא מטרות רווח, 

-שעסוק במימוש החזון הציוני של עם ישראל כולו. שנית, מבחינות רבות, מדובר באיזון בין הגיון הכלכלה הניאו

יה ישראל התבססה דמוקרטית שעל-ההיא לבין הגיון הכלכלה הסוציאל ליברלית שהחלה לשגשג בתקופה

מראשיתה, המבקשת לשמר את הרגולציה והפיקוח המדינתי. משמע, מתן עדיפות כלכלית רבת ערך לגוף ציבורי 

ופה בה גובר כוחו דמוקרטית בתק-שנהנה מדימוי חיובי כמייצג החקלאים והציבור היא שריד לתפיסה הסוציאל

  אדם. ה-יברליזם, שמשך לעבר השוק התחרותי של חברות כוחל-ושל הניא

הסבר זה אינו שלם ומעורר שתי שאלות: האחת, מדוע דווקא בחקלאות נעשה מהלך זה של הפרטה 

מינורית ולא בסקטורים אחרים? ושנייה, מדוע דווקא לתנועת המושבים ולא לארגון חקלאי אחר? התשובה 

המשמעותיים כל כך בצמיחת תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל, טמונה בהיבטים הקליינטליסטים 

  ככלל, וספציפית בפעילות תנועת המושבים. 

תנועת המושבים כגוף מאורגן הפכה לגורם מהותי במסע לחצים זה, כפי שניתן היה לראות לעיל וכן 

). במחקר זה ניתן לראות כיצד תנועת המושבים הפכה לארגון היברידי שזרוע 2008במחקרן של קמפ ורייכמן (

היותה נציגת דם ותיווך עסקית, ואילו השנייה שומרת על א-אחת שלו מתפקדת דה פאקטו כחברת כוח

ההתיישבות העובדת בקרב מושבי ישראל, וככזו, מייצגת אינטרס ציבורי של שמירה על ההתיישבות והחקלאות 

הישראלית. נציגי תנועת המושבים ישבו בוועדות השונות, החל מוועדת אילת וכלה בוועדת פארן, בה ניתן המעמד 

), וזה, לטענתי, Up down) והן מלמעלה (Bottom upמקורות כוח הן מלמטה ( היוהריכוזי. לתנועת המושבים 

מה שיצר את כוחה הרב. מקור הכוח של התנועה מלמטה הינו בהיותה הארגון היציג הגדול ביותר של החקלאים. 

ככזו, התנועה הינה בעלת מנגנון מאורגן למענה לצרכי החקלאים, שבשנים אלו היו מעוניינים יותר ויותר בכוח 

גרי העבודה התאים, ומקור הכוח מלמעלה היה אותה פוליטיקה של לקוחות שהפעילו העבודה הזול של מה

  נציגיה השונים עד לקבלת המעמד הריכוזי של הבאה וטיפול במהגרי העבודה לחקלאות.

בהתייחס לתיאוריות שהוצגו, המנדט שתנועת המושבים קיבלה מהמדינה סימן את ראשית הרגולציה 

ות הישראלית לשנים הבאות לבוא, ואת קיטוע הידע היחסי בין שחקנים חברתיים המבוזרת שתאפיין את המדיני

שונים. התהליך המורכב של  הגירה לצורכי עבודה בחקלאות הועבר לטיפול תנועת המושבים, ונתן לה אוטונומיה 

ל, יחסית לשנים הבאות. לתנועת המושבים הייתה בלעדיות על הידע המורכב של הבאת מהגרי עבודה לישרא

ובמקביל, העברת האחריות לידי התנועה סימנה את מדיניות העברת האחריות על הידע מצד המדינה לגופים 

חיצוניים, תחילה דרך הפרטה מינורית ללא מטרות רווח לכאורה. במידת מה, האוטונומיה שקיבלה מהמדינה 

, מה שיכול להסביר את כוחה הרב )Black, 2002; Fernandez, 2013הפכה אותה לחסינה בפני רגולציה חיצונית (

שהתבסס בשנים הפורמטיביות הללו, שעליו ארחיב בחלק הבא, ופניית תנועת המושבים לממד העסקי של 

האדם -עיסוקה זה, שכן ייצר רווח עבורה. המונופול שהתנועה קיבלה מהמדינה לא היה לרוחן של חברות כוח
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שמעיד על ריבוי וניגוד האינטרסים של השחקנים בתחום והתיווך שאיבדו את מעמדן העצמאי או נמוגו, מה 

)Ibid; Ibid.(  

  

  כינון ומיסוד דרכי העבודה של תעשיית הגיוס והתיווך: תנועת המושבים כמכוננת דפוסי פעולה 4.3.2
  

החלק הנוכחי מבקש לבחון את דפוסי הפעולה שיהפכו לאחר מכן לתעשיית הגיוס והתיווך, וספציפית, את החלק 

"התנועה  7112/98221ת המושבים לקחה בכינון ובמיסוד דרכי פעולה אלה. כפי שנכתב בעתירה לבג"צ שתנוע

  השקיעה ממון ומרץ רב בפיתוח לוגיסטיקה מורכבת לטיפול בענף זה". 

פירוט הלוגיסטיקה של תנועת המושבים באותו בג"צ כולל, בין השאר: העסקת עובדים מיוחדים 

והשקעה בהכשרת כוח אדם מיומן;  עיסוק בקבלת היתרים ואשרות משירות התעסוקה וממשרד הפנים, על כלל 

בדים הטפסים, הבקשות והאגרות הנדרשות; התקשרויות עם חברות מתאימות בתאילנד לצורך טיפול בעו

וליוויים לישראל; יצירת קשר עם שירות התעסוקה בתאילנד והתמצאות בנהלים שלו (אישורו של האחרון דרוש, 

חזור -כזכור, ליציאת עובדים תאילנדים לחו"ל); עריכת הסדרים עם חברות תעופה לצורך הטסת העובדים הלוך

רות ביטוח לשם ביטוח רפואי של במספרים גדולים תוך זמן קצר, בתעריפים מוזלים; התקשרויות עם חב

העובדים הזרים, בתעריפים מוזלים; התקשרויות עם חברות קבלניות לליווי העובדים וצרכיהם בישראל; 

התקשרויות עם מוסדות פיננסיים בארץ ובתאילנד כדי לאפשר לעובדים העברת כספים למשפחותיהם בעלויות 

ה בזמן אמת על מצב העובדים, היתריהם והוויזות ובעמלות מופחתות; הכנת מערכת מחשוב שמאפשרת בקר

שלהם ושיבוצם במשקי החקלאים השונים; סיוע בהכשרת העובדים ושיפור כישוריהם כגון לימוד נהיגה 

בטרקטורים; וגם טיפול פרטני בכל מיני חריגים, כגון "עובדים עם בעיות אישיות, עובדים שסרחו, עובדים 

מעסיקים שלא טיפלו כראוי או שקיפחו אותם בשכרם, עובדים -ם חקלאיםשנטשו את מעסיקיהם, התמודדות ע

   222".שהתעורר הצורך להחזירם לתאילנד מכל מיני סיבות ועודשנטשו, עובדים 

הפרק הקודם אפשר לראות שתנועת המושבים, על אף היותה מלכ"ר -הן בציטוט האמור והן בתת  

אדם ותיווך פרטית, לפחות באשר  -ככל חברת כוחהמייצג את חקלאי ישראל בהתיישבות העובדת, פעלה 

) סיפקו, כאמור, שני מאפיינים לזיהוי Salt & Stein, 1997לפעילותה באגף ברית הסיוע. סאלט וסטיין (

. מי שפועלים בזירה הבינלאומית. 2-. מי שפועלים להפקת רווח מההגירה; ו1המשתתפים בתעשיית ההגירה: 

כעמותה ללא מטרות רווח, עדויות אמפיריות מעידות כי לא אחת פעלה למטרות אף כי תנועת המושבים מוגדרת 

בטענה כי היא החזיקה  223בבית דין לענייני עבודה 2000רווח. עדות לכך היא תביעת הענק שהוגשה נגדה בשנת 

במעל לעשרה מיליון דולר, שנלקחו כפיקדון ממהגרי העבודה התאים ולא הוחזרו. פעילותה של תנועת המושבים 

לגיוס מהגרי עבודה לחקלאות מעידה על שייכותה לתעשיית ההגירה ככלל, וספציפית לתעשיית הגיוס והתיווך. 

שרו לה לכונן ולמסד את דפוסי הפעולה השולטים בתעשיית כמו כן, השנים בהן היא נהנתה ממעמד ריכוזי אפ

  הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל, שנותרו בעינן אף שנים רבות לאחר סיום מעמדה הריכוזי. 

האדם הפרטיות -בשנים הראשונות של ניצני תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל, חברות כוח

לה והנורמות הרווחות לגיוס ולטיפול במהגרי העבודה שמהווים ותנועת המושבים החלו לכונן את דפוסי הפעו

ליבה של תעשיית הגיוס והתיווך, כמו גם היחסים בין המדינות. אך בארבע השנים של מעמדה הריכוזי -את לב

של תנועת המושבים דפוסי פעולה ונורמות אלה התבססו והפכו למובנים מאליהם בפעילותה של תעשיית הגיוס 

                                                           
  .28ף סעי 11.11.98-צו ביניים מיום העתירה למתן צו על תנאי ולמתן  .אלי אהרון ואחרים נגד שר הפנים ואחרים - 7112/98בג"צ  221
ף סעי 11.11.98-אלי אהרון ואחרים נגד שר הפנים ואחרים, עתירה למתן צו על תנאי ולמתן צו ביניים מיום ה 7112/98בג"צ  על פי 222
28. 
223 5503/00 Obmalee Thawat  רית סיוע, אגודה שיתופית מרכזית בע"מ. ב –ועשרה אחרים נגד תנועת מושבי העובדים בישראל  
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י שאראה בהמשך. על כן, ראשית, נבחן את פעילותה של תנועת המושבים ושל החברות המלוות והתיווך, כפ

שעבדו תחתיה, וכן את הסוגיות הכלכליות שנגזרו ממעמדה הריכוזי והתבטאו בדמי התיווך, ולאחר מכן נבחן 

  לאומיים בין התנועה לחברות בתאילנד. -את כינון הקשרים הטרנס

ועדת פארן שהעניקה לתנועת המושבים את מעמדה הריכוזי, פרסמה תנועת חודש לאחר פרסום המלצות 

המיועד לראשי המועצות האזוריות, ובו הוראות ליבוא ולטיפול במהגרי העבודה. תנועת  224המושבים מכתב

המושבים גם הציגה לחקלאים את אופן ההתייחסות לשלוש חברות כוח האדם והתיווך בישראל, שהפכו לחברות 

  ם התנועה ובפיקוחה: מלוות מטע

"מפאת לחץ הזמן, כתוצאה מהסגר ומאילוצים לייבא עובדים זרים מיידית, בדקה התנועה 

 225,כישוריהם ויכולתם של מספר גופים לספק עובדים וסיכמה עם הגופים המפורטים מטה

  התנאים על פיהם יחויבו גופים אלו לטפל בעובדים הזרים בארץ". 

אדם -ת הללו, תנועת המושבים בחרה ופיקחה על עוד שלוש חברות כוחלאחר שלוש החברות הראשוניו

; פילובסקי, 1999ישראליות, שהוגדרו כחברות ליווי, ותפקידן היה לטפל בעובדים מרגע הגעתם לישראל (כהן, 

). משמע, תנועת המושבים הציעה לחברות הפרטיות שעבדו לצדה לפני קבלת המעמד הריכוזי, שש במספר, 1999

  לחברות שעובדות תחתיה מרגע קבלת המעמד הריכוזי, ואלו הסכימו.  להפוך

), תפקידי חברות הליווי שתחת תנועת המושבים היו הנפקת כרטיסי זיהוי 1999לפי מחקרו של כהן (

במקום הדרכונים שהופקדו בידי התנועה, פיקוח על תנאי המחיה והעבודה של מהגרי העבודה, אירועי הווי 

   226.ריאות, סכסוכים בין העובד למעסיק, הפרת כללי התנהגות, פלילים, ניוד ועזיבת עובדיםותרבות, בעיות ב

דולרים (לא כולל מע"מ)  125האדם והתיווך קיבלו תשלום מתנועת המושבים, -באופן רשמי, חברות כוח  

ן, הותר סכום זה נוכה מהסכום אותו שילם המהגר לתנועת המושבים. כמו כ 227.על כל שנת ליווי של העובד

לפי הדו"ח הכספי של  228.דולרים בעבור מתן השירותים לעובד התאי 65לחברות המלוות לגבות מהחקלאים 

דמי  230,היא גבתה מהעובדים התאים, לתקופת עבודה של שנתיים 1996229,דצמבר ב 31-תנועת המושבים ליום ה

 293דולרים בעבור כרטיס הטיסה,  420דולרים. סכום כסף זה התחלק כך לפי דיווחי התנועה:  770תיווך בסך 

דולרים לכיסוי הוצאות ברית סיוע כולל מע"מ.  57-דולרים לחברות המלוות לתקופה של שנתיים כולל מע"מ ו

עוד לא היה חוק או הוראה שאסרה על גביית כספים ממהגרי עבודה, כך שגבייה זו לא  הייתה מנוגדת  1996בשנת 

  לחוק. 

בים מוגדרת כתנועה ללא מטרות רווח והסכומים שצוינו נשמעים צנועים, עם זאת, ואף כי תנועת המוש

על פי  2000.231התנועה כן גלגלה רווח. סכומים אלה נחשפו בתביעה שהוגשה בבית הדין לענייני עבודה בשנת 

דולרים בעת הגעתו לארץ, חלק מהפיקדון לשנתיים עבודה.  770התביעה, תנועת המושבים החזיקה לכל עובד 

החודשים שבעבורם נגבה הכסף, כספם לא הוחזר  24ות שלטענת כתב התביעה רוב העובדים לא עבדו את כל ולמר

                                                           
מועצות האזוריות והחתום על ידי שמואל ברקוביץ', מנכ"ל ברית לראשי ה 1994אפריל ב 12-מכתב רשמי של תנועת המושבים ב 224

 סיוע של תנועת המושבים דאז. 
אד -ברת ישרח –ושב לכיש, ליטוב נירית מ –נן שני חאדם ותיווך: -ינם שמות ראשי חברות כוחהגופים שצוינו במכתב ראשוני זה ה 225

  חברת אנוש. –ואריק שקד 
). בימינו 1999תה רק בענף החקלאות, שם הורשתה תנועת המושבים לעסוק בכך (פילובסקי, יאפשרות הניוד הי 90בתחילת שנות ה־ 226

  "נוהל ניוד עובדים". 4.2.2דה לחקלאות ועל כך בהרחבה בתת הפרק מתקיים מודל ניוד ייחודי למהגרי העבו
 .1994אוגוסט ב 10-ד, ביום הא-מתוך הסכם העבודה שנחתם בין תנועת המושבים לבין אחת מחברות הליווי, ישר 227
  227הערה  228
 41-", הוגש ביום ה1996בר דצמב 31מתוך מסמך פנימי של תנועת המושבים יחידת ברית סיוע, "דוח כספי מבוקר: מאזן ליום  229
 .1997ספטמבר ב

של מהגרי העבודה בישראל מתקופה של עד שנתיים לתקופה של עד חמש שנים.  עיההוחלט להאריך את אפשרות הש 0320רק בשנת  230
 23.10.2003מיום כתבתה של רותי סיני  וכן על פי 541לחוק הכניסה לישראל, סעיף א' וב', עמ'  11תיקון מספר  2003ס"ח התשס"ג  על פי

 ".8,000$בעיתון "הארץ": "שגרירת תאילנד התלוננה: גובים מפועלי החקלאות 
231 Thawat Obmalee  3062/00בש"ע  רית סיוע, אגודה שיתופית מרכזית בע"מב –ועשרה אחרים נגד תנועת מושבי העובדים בישראל.  

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

91 
  

להם. כמו כן, על פי כתב התביעה, דרישה לתשלום מהעובדים בעבור כרטיס הטיסה שלהם בחזרה לארצם מהווה 

זו תהיה אחת הסיבות תביעה  232.הפרת הסכם מצד התנועה, ומשמעותה עשיית רווח אסור וקבלת טובת הנאה

  להפסקת הקשר בין תנועת המושבים למהגרי העבודה.

מהתביעה עולה שאין עוררין על גביית דמי התיווך, גם אם לא ברור באיזה חלק מהסכום מדובר. אחרי 

-, בה נתקבל תיקון בחוק שירות התעסוקה, האוסר גביית כספים ממהגרי עבודה בחו"ל על ידי חברות כוח1999

), החברות גבו דמי תיווך במדינות המוצא בכדי לעקוף איסור זה. כפי שהראו 2008ליות (קמפ ורייכמן, אדם ישרא

  ) הייתה זו העלמת עין מכוונת שיצרה תעשייה משגשגת מונעת מרווח.Kemp & Raijman, 2014קמפ ורייכמן (

  

  בתאילנדין תנועת המושבים לחברות הגיוס ב –כינון דפוסי הפעולה מעבר לים  4.3.3

אדם ותיווך בתאילנד, וכיצד כוננו דפוסי הפעולה גם -כיצד נוצרו הקשרים בין תנועת המושבים לחברות כוח

הייתה בין האנשים החזקים ביותר בתנועת המושבים, ובראיון נזכרה איך נוצרו  233)31212נורית (מעבר לים? 

רשמיים של ישראל סייעו לתנועת המושבים  יחסי הכוח בין התנועה בישראל לבין החברה בתאילנד, כיצד גופים

  ומה היו יחסי התנועה עם גופים רשמיים בתאילנד. 

"כשטסתי בפעם הראשונה [...] לא ידעתי איך אוכלים את תאילנד הזאת [...] יצרתי קשר עם  

ה אל שירות אדם. אתה פונ-שיג משרדי כוחאין בעיה לה אדם... שם...-משרדי כוח

התעסוקה התאילנדי [...] אמרתי שאני רוצה להיפגש עם מנכ"ל משרד העבודה. סידרו לי 

רירות שלנו, כדי שידעו שבאנו בכל זאת מתנועת המושבים. תכף פגישה. נעזרתי המון בשג

[...] נעזרנו בשגרירות לסדר את הפגישות, אחר כך זרם. ברגע שיצרנו את הקשר הראשוני 

בסוף יצרנו קשר, נדמה לי, עם ומשרדים...  7-8והכרנו וראינו ונתנו לנו שמות של איזה 

סק ביבוא עובדים זרים... לטאיוואן, שלושה גופים... בהמשך הציעו לנו עוד גוף אחד שע

אבל אמרו שהם גרים באזור הכפרי [...] זו עיר גדולה. טסנו גם לשם ויצרנו קשר עם הבן 

  ".אדם שעסק בגיוס [...]. כך התחילה הפעילות התאילנדית

מדבריה של נורית עולה כי תנועת המושבים בחרה חברות תיווך בתאילנד כדי שיאתרו בעבורה את מהגרי 

 Dtaawm העבודה הפוטנציאליים, יבדקו אותם כנדרש ויסייעו בהכנת מסמכיהם. בציטוט הבא מפיו של 

 דם ותיווך גדולה בתאילנד, מוסר תהליך טוויית הקשרים: א-), מבעלי חברת כוח30113(

"תנועת המושבים הגיעה לתאילנד ועשתה כל מיני פגישות וראיונות לחברות תיווך תאיות. 

בתקשורת שמחפשים חברות שיעבדו עם ישראל ושיבואו להתראיין, הרבה הייתה הודעה 

חברות הגיעו... אבל רק חמש נבחרו, אחרי כמה חודשים עוד אחת נוספת [...] לאט לאט 

-הכמות [של העובדים] עלתה ועלתה, תנועת המושבים עשתה עבודה טובה. אחרי שלוש

מושבים עשתה בערך את אותו ארבע שנים, כל אחת משש החברות שעבדו מול תנועת ה

מספר ויזות, אז לא הייתה תחרות גדולה, וגבינו בערך את אותו הדבר, עבדנו בשיתוף [...] 

אלף בהט, ותנועת המושבים גבתה גם קצת, אם אני  45בשנות התשעים גבינו מעט כסף, רק 

  דולרים".  770זוכר נכון, 

האדם בתאילנד, אלא גם ראתה -חברות כוחמשמע, תנועת המושבים לא רק יצרה את הקשר ושלטה ב

עצמה כמתווכת בין שתי המדינות ובין חברת הגיוס התאית לחברת הליווי הישראלית. כך בקטע הלקוח מהסכם 

                                                           
 . 932האזורי לעבודה, תל אביב, סוג עניין  בבית הדין 5503/00, תיק 21.5.2000-כתב התביעה מיום ה על פי 232
בוועדה לבדיקת מחקרים בבני אדם בפקולטה  יש להזכיר כל השמות של המרואיינים הינם בדויים וטושטשו פרטים מזהים כמתחייב 233

 .2012מאי, ב 20מיום ה־ 097/12למדעי החברה באוניברסיטת חיפה, מספר אישור 
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  :1994אד, בעשרה באוגוסט -העבודה שנחתם בין התנועה לבין אחת מחברות הליווי, ישר

להוציא לפועל ולספק כל אדם בתאילנד ה-"הואיל והתנועה הוסמכה ע"י משרדי כוח

השירותים הדרושים לעובדים הזרים שגויסו על ידם, במשך תקופת שהותם בארץ. הואיל 

והתנועה הוסמכה לספק השירותים הן באמצעותה והן באמצעות אחרים על פי שיקול דעתה 

הבלעדי. והואיל והתנועה החליטה להעביר הזכות לבחור מלווה לחקלאים בכל יישוב... 

והמלווה נבחר ע"י חלק מהמושבים ללוות את העובדים הזרים והחקלאים והואיל 

המעסיקים אותם. והואיל וברצון הצדדים לקבוע את התנאים אשר בהתאם להם יסופקו 

  השירותים לעובדים הזרים ולחקלאי המעסיק במשך תקופת שהותם בארץ".

אות בישראל, כפי שניתן לראות למרות תפיסת התנועה את עצמה כבלעדית בתחום הגירת העבודה לחקל  

) הראתה שבפועל חברות ליווי ישראליות היו בעלות קשרים הדוקים 1999בחוזה ההתקשרות, הרי שפילובסקי (

ביותר עם חברות תיווך בתאילנד, והן עסקו ביבוא מהגרי עבודה לישראל גם לאחר העברת השליטה לתנועת 

את עצמה כבלעדית וכריכוזית בתחום הבאת מהגרי העבודה, המושבים. כלומר, למרות שתנועת המושבים ראתה 

מושבים אפשרה להן להמשיך אדם שתנועת ה-בשטח פעלו גורמים נוספים. ובכל זאת, חברות תיווך וכוח

), בעל חברת 281112בעבודתן תחת חסותה נהנו מהיעדר תחרות ומהקצאות עובדים רבות, כפי שמספר יגאל (

 תיווך מאותן שנים. 

לתי לעבוד לפני עשרים שנה, כל מי שכיבד את עצמו רצה להיות בקרבתי, אם זה "כשהתח

חבר כנסת, אם זה שר... מנחית ג'מבואים, שוכר מטוסים. זו הייתה תקופה שהיו באים 

לשנתיים בסך הכול. הפרנסה שלנו הייתה טובה והעמלה של התאילנדי הייתה נורא קטנה 

אחוז מהעובדים. הייתי מגיע  50ייתי צריך להחליף שנתיים ה-כל שנה 234.כי עבדנו על מסות

עובדים בשנה. הייתי עושה רכבת אווירית בשביל  3,000-4,000לימים שהייתי צריך להחליף 

  להספיק לעשות את זה. הייתי שוכר מטוסים והכול".

בים יגאל, כמו מרואיינים אחרים במחקרי, ציינו כי בדיעבד, תקופת מעמדה הריכוזי של תנועת המוש

ישראל אדם ותיווך ב-תיזכר בנוסטלגיה כתקופה טובה הן בקרב קובעי מדיניות והן בקרב בעלי חברות כוח

האדם התאיות -קשרים בין תנועת המושבים לחברות כוחתיאורטי של ה-יחד עם זאת, ניתוח מאקרוובתאילנד. 

ווך שבין הלוקלי לגלובלי אומי המתל-מעיד שמקור הרווחים וכוחה של תעשיית ההגירה הוא במרחב הטרנס

)Fawcett, 1989(ת בין חברות בישראל לחברות יו. כלומר, אף כי בישראל נקבעו הגבלות על דמי תיווך, ההתקשרו

בתאילנד נועדו כדי לעקוף אותן ולגבות דמי תיווך בכל זאת לשם יצירת רווח בעבור תנועת המושבים וחברות 

י איפשר לשחקנים השונים לעקוף את החוקים שהושתו הגלובלהמרחב  אדם ותיווך ישראליות אחרות.-כוח

  במדינות המוצא.

העסקת עובדים לסיכום, התנועה חלשה על פעולות מורכבות רבות, שהועברו לידה על ידי המדינה, כגון 

מיוחדים, הליכים מנהליים לקבלת היתרים ואשרות משירות התעסוקה וממשרד הפנים, התקשרויות עם חברות 

מתאימים בתאילנד: שירות התעסוקה התאי, חברות תעופה, חברות ביטוח, חברות קבלניות, מוסדות וגופים 

  פיננסיים ועוד.

הכוח הזה של תנועת המושבים הביא לכינון דפוסי הפעולה והנורמות הרווחות לגיוס ולטיפול במהגרי 

יים בין הנעשה בישראל לחברות לאומ-העבודה, וכן ליצירת רקמת היחסים בין המדינות וכינון הקשרים הטרנס

; 1999אדם ישראליות (חברות הליווי) שיעבדו תחתה (כהן, -כוחה הרב כלל בחירת חברות כוח בתאילנד.

                                                           
  .תאים, שהובא למעלה, לגבי גובה העמלה ששילמו העובדים ה)Dtaawm )30113 את הציטוט מתוך הראיון עם על פי 234
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) ובחירת החברות מתאילנד שיעזרו לה בארץ המוצא. בזכות כוחה הריכוזי נוצרו קשרי שליטה 1999פילובסקי, 

-ראתה עצמה כמתווכת בין שתי המדינות ובין חברת כוחם בחברות הגיוס בתאילנד, ומסתמן שתנועת המושבי

לאומיות במרחב המתווך שבין הגלובלי ללוקאלי איפשרה -הטרנס האדם הישראלית.-האדם התאית לחברת כוח

  את עשיית הרווח, שכן שם  התאפשר מרווח פעולה שעקף את הגבלות מדינת ישראל.

ווח, היא החלה לגבות דמי תיווך ממהגרי העבודה מטרות ר-אף כי תנועת המושבים הוגדרה כחברה ללא

לפני שהדבר נאסר בחוק, ובהמשך הפכו התשלומים הללו לנורמה השלטת. עוד עלו כנגדה טענות על עשיית רווח 

. טענות אלו היו בין הסיבות להפסקת עבודתה של תנועת המושבים וסיום מעמדה 235אסור וקבלת טובות הנאה

  דה, אך דפוס פעולה זה נותר שנים לאחריה.הריכוזי בנושא מהגרי העבו

בה נתקבל תיקון בחוק שירות התעסוקה, העוסק , 1999דפוס פעולה נוסף שתנועת המושבים יצרה לאחר 

), 2008(קמפ ורייכמן,  אדם ישראליות-מפורשות באיסור גביית כספים ממהגרי עבודה בחו"ל על ידי חברות כוח

 ,Kemp & Raijmanא בכדי לעקוף איסור זה. כפי שהראו קמפ ורייכמן (הוא גביית דמי תיווך במדינות המוצ

האוטונומיה היחסית . למעשה ) הייתה זו העלמת עין מכוונת שיצרה תעשייה משגשגת מונעת מרווח.2014

קות מרגולציה מדינתית, שזו אותה תוצאה בלתי מכוונת משילות והתחמ-שהוענקה לתנועה איפשרה לה אי

). המדינה רצתה להסיר אחריות לגבי תהליך הגירה כה מורכב והפריטה אותו Black, 2002(ה שבלאק דיברה עלי

  מינורית, אך כך התחזק הגוף האמור והתמסד.

  

  סיום מעמדה הריכוזי של תנועת המושבים 4.3.4

המדינה הכריזה פעמיים על סיום מיצובה הריכוזי של תנועת המושבים. בפעם הראשונה ניכרה עמדה דואלית 

כלפי תפקידה של התנועה, ויתכן שזו הסיבה שמעמדה לא הסתיים בפועל. מסיבה כלשהי, חצי שנה לאחר 

מעמדה הייחודי של ההכרזה הראשונה שלא התממשה, הוכרז שוב סיום תפקודה, והפעם באופן נחרץ. ביטול 

רים, ממאמצי הוגנת של הית-התנועה נבע בין השאר מהתלונות הרבות שהפנו נגדה חקלאים על הקצאה לא

שבור את ריכוזיותה כדי שיוכלו להיכנס גם הן לשוק יבוא מהגרי העבודה, ומתלונות אדם ותיווך ל-חברות כוח

  סדרים קשים. -ימצד ממשלת תאילנד על היחס לעובדים מתאילנד בישראל ועל א

הודיע משה דימרי, מחליפו של פארן כמנכ"ל שירות התעסוקה על סיום מעמדה הריכוזי  28.05.1998-ב

של התנועה, בישיבה בה נכחו אנשי שירות התעסוקה, נציג משרד החקלאות ומנכ"ל אגף ברית סיוע בתנועת 

  . הנה חלק ממסמך הסיכום: 236המושבים

נה נותנת שוויון הזדמנויות לגופים נוספים לעסוק בייבוא "השיטה הקיימת אינה חוקית ואי

עובדים בחקלאות, ומנציחה מונופול שנותן העדפה ברורה לתנועת המושבים. ומאידך 

השיטה אינה דואגת להקצאה הוגנת וממלכתית לחקלאי ישראל. עם זאת המנכ"ל מציין 

יבוא עובדים זרים לשבח את ההתארגנות הלוגיסטית של תנועת המושבים בכל הקשור לי

בחקלאות. המנכ"ל מדגיש שהוועדה שמינה בתיאום משרד החקלאות בונה קריטריונים 

מקצועיים והוגנים להקצאת עובדים בתחום החקלאות ולמתן הזדמנות נאותה לכל חקלאי 

מדינת ישראל להגיש בקשה להעסקת עובדים זרים וקבלת תשובה מוסמכת וממלכתית [...] 

ל הצעתו הנדיבה של מנכ"ל ברית סיוע לריכוז והפצה של הבקשות מנכ"ל השירות קיב

להעסקת עובדים זרים לחקלאות מאחר ובתנועת המושבים קיים מאגר הנתונים והקשר 

                                                           
 . 932בבית הדין האזורי לעבודה, תל אביב, סוג עניין  5503/00, תיק 1.5.20002-כתב התביעה מיום ה על פי 235
בפירוט ישבו בישיבה זו: שמואל דימרי, מנכ"ל שירות התעסוקה, ציון זר ושי ארד, שניהם עוזרי מנכ"ל שירות התעסוקה, שי  236

 אביזוב, עוזר שר החקלאות ושמואל ברקוביץ' מנכ"ל אגף ברית סיוע בתנועת המושבים. 
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הרציף עם רוב החקלאים [...] תנועת המושבים תגיש במרוכז בקשות החקלאים לוועדה 

תנועת המושבים יגישו בשירות התעסוקה. חקלאים שירצו להגיש בקשות שלא באמצעות 

  את הבקשות ישירות לשירות התעסוקה".

מן הציטוט עולה דואליות בעמדת המדינה: מחד הכרזה כי השיטה "אינה חוקית" ומאידך ממשיכה 

להכיר במעמדה הייחודי של תנועת המושבים לייצוג החקלאים. יתרה מכך, הציטוט מבטא יחס מועדף לתנועת 

ח והכרה ב"נדיבותו" של מנכ"ל ברית סיוע להמשיך לעבוד. השותפות בין קובעי המושבים, הכולל אף ציון לשב

    המדיניות לתנועת המושבים באה לידי ביטוי בהלך הרוח של הציטוט ומההתנהלות כולה. 

דימרי יכריז בפני התקשורת על סיום מעמדה הריכוזי של התנועה באופן נחרץ  1998אלא שבנובמבר   

פירטה התנועה את  238כנגד החלטת המדינה. בעתירה 237)7112/98בים עתרה לבג"צ (ויום למחרת תנועת המוש

הסיבות העיקריות שלדעתה בגינן ביקשה המדינה לבטל מעמדה, ביניהן גם התייחסות לסוגיות הפוליטיות 

  השונות. 

"התנועה רכשה לעצמה ברבות השנים מוניטין רב ושם טוב אצל החקלאים תודות לטיפולה 

, והתקבצותם של החקלאים אצלה לא הייתה בשל איזשהו כורח שנכפה היעיל בנושא

עת משאבים לא מבוטלים לאות וגם השק-עליהם, אלא רק תודות לעבודה קשה ויעילה ללא

מצידה [...] מוניטין זה כנראה היה לצנינים בעיני גורמים שונים, ביניהם בעלי תפקידים 

גורמים מסחריים שביקשו לעצמם במשרד העבודה והרווחה ושירות התעסוקה ו/או 

'נתחים' מהעניין, ולשם כך ניסו לפגוע בתנועה ובפעולותיה מבלי להתחשב בכך שאגב כך 

  נפגעים הרבה חקלאים, כפי שיוסבר בהמשך. 

לנקיטת הצעדים הללו מצד שר העבודה והרווחה ושירות התעסוקה התבטאויות מגוונות.... 

חלפות בעלי התפקידים אצלם בעקבות הבחירות התבטאויות אלו החלו זמן מה לאחר הת

הקודמות. במקרה או שלא במקרה, נמצאים כיום שני משרדי הממשלה העוסקים בנושא 

(משרד העבודה והרווחה ומשרד הפנים) בשליטתה של אותה מפלגה, מנכ"ל שירות 

הו התעסוקה היום, מר משה דימרי, אשר מונה לתפקידו ע"י שר העבודה והרווחה, הרב אלי

ישי, החל להכריז על במות שונות כי יש לבטל את המונופול כביכול של התנועה לגבי עובדים 

בר שכמובן לא היה ולא ד –זרים בחקלאות, לפיו לא ניתן לגורמים אחרים לפעול בענף 

  נברא".

להתארגנות  239)'99עד יולי  '8הגשת הבג"צ הייתה רק צעד אחד בו נקטה התנועה. בשנה שניתנה (מיולי 

עד לביטול מעמדה אנשיה עשו שימוש בכוחם ובקשריהם בתאילנד בכדי למנוע כניסה של חברות פרטיות לענף. 

עדות נדירה לניסיון זה של תנועת המושבים לכונן יחסים אקסקלוסיביים מול הרשויות התאיות ניתן לראות 

, Son Suppanakornהעבודה התאית, , ממנכ"ל מחלקת 1998באוגוסט  5-בציטוט הבא מתוך מכתב רשמי מ

  לשמואל ברקוביץ', מנכ"ל ברית הסיוע בתנועת המושבים:

"Other issues be omitted since we have been advised by the Office of the Israeli 

Employment Service, Minister of Labour and Social Welfare, of the policy on re-

allotment of all agricultural workers. The agreement with any organization on 

                                                           
  אלי אהרון ואחרים נגד שר הפנים ואחרים.  7112/98בג"צ  237
  .34-ו 36אלי אהרון ואחרים נגד שר הפנים ואחרים. סעיפים  12/9871בג"צ  על פי 238
שבו אנשי שירות התעסוקה, נציג משרד י, בה 28.5.98-ביום המתוך סיכום ישיבה של שירות התעסוקה  ציטוט על פי 239

 לתנועת ןה להתארגנות בינים תקופת תהיה זו 1.7.99 עד 1.7.98-"מ: החקלאות ומנכ"ל ברית סיוע מתנועת המושבים
 תחבר כל עם להתקשר יורשו ישראל מדינת חקלאי 1.7.99-ה עד כי מגמה מתוך לחקלאים והן המלוות לחברות והן המושבים

 ".העבודה ממשרד החקלאות בענף זרים עובדים ייבוא רישיון תקבל או קיבלה אשר"א כ
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exclusivity in providing and procurance of Thai agricultural workers to work in Israel 

may not conform to the new policy of the Israeli government".  

עה לכונן יחסים אקסקלוסיביים, אך מסרב לכך מנהל מחלקת העבודה התאית מעיד על ניסיון התנו

  הודות להתערבות שר העבודה והרווחה הישראלי דאז, אלי ישי. 

האדם והתיווך שלא נכללו בהסדר, ושביקשו לפרוץ את המעמד הריכוזי של התנועה, לא -חברות כוח

בעל  240,של חיים שוורץרשמי. הנה תצהיר -נשארו אדישות לניסיון התנועה להתעקש על בלעדיות באופן בלתי

 אדם ותיווך, שביקשה לעסוק בהגירת העבודה לחקלאות בישראל ללא תנועת המושבים: -חברת כוח

ערך לקראת החוקיות, להי-"כזכור, עשו המשיבים חסד עם התנועה, ואפשרו לה, למרות אי

המעבר לשיטה החדשה, אשר בה יוצאו האשרות לחקלאים באמצעות החברות המטפלות 

בעניין זה. ואולם התנועה בחרה לנסות לסכל את החלטת המשיבים ע"י כך  בעבורם

שהפעילה קשרים ופעלה על מנת לזכות בעדיפות על פני מתחריה במדינת המוצא של 

העובדים הזרים (תאילנד). מסתבר כי התנועה ביקשה, ככל הנראה, לנצל את תקופת 

דתה המשותפת עם הרשויות הביניים הנ"ל, על מנת לגרום להנצחה, למעשה, של עבו

המטפלות בעובדים הזרים במדינות מוצאם, וע"י כך לסגור בפני החברות המתחרות את 

האפשרות לייבא עובדים זרים, מה שעומד בניגוד גמור לרוח החלטתם של המשיבים לפתוח 

  את השוק לכל החברות המצוידות ברישיונות המתאימים כאמור לעיל". 

אדם ותיווך ככל החברות האחרות בתחום -ע קיבלה רישיון לפעול כחברת כוחברית סיו  1998בדצמבר 

ונהנתה מקשרים מרובים, אך לא זכתה למעמד ריכוזי. בציטוט הבא, ניתן לראות כיצד שמואל ברקוביץ', מנכ"ל 

  : 241ברית סיוע בתנועת המושבים, מסביר את המעבר כרגולטיבי בלבד

-אר, כלשכת עבודה פרטית, אך זאת רק החל מ"ובכן ברית סיוע אכן פועלת, בין הש 

, עת קיבלה את רישיונה כלשכה פרטית [...] במאמר מוסגר יש לציין, כי רישומה 24.12.98

בשל שינוי סדרי העבודה כלפי  1999של ברית סיוע כלשכת עבודה פרטית נעשה רק לקראת 

וי כזה, וכל הגורמים שירות התעסוקה, ועד לאותו מועד לא נתבקש כלל ולא היה צורך בריש

הנוגעים בדבר ראו את ברית סיוע כפועלת על פי ייפויי כוח מטעם החקלאים, ולא כלשכה 

  פרטית [...]". 

יקשו להצטרף לגיוס ולטיפול אדם חדשות שב-הפרטיות וחברות כוח האדם והתיווך-אך חברות כוח

בין המתנגדים היו גם נבחרי  המושבים. במהגרי העבודה לחקלאות לא היו היחידות שהתנגדו לריכוזיות תנועת

ציבור וחקלאים בשתי המדינות. לעתים קרובות הם היו שותפים בקואליציות מאבק ובגופי הפעולה. חלק 

הפרטיות, רצו ליהנות מרווחי ייבוא מהגרי העבודה  האדם והתיווך-מקבוצות ההתנגדות, בייחוד חברות כוח

החקלאים, בראשם ארגון מגדלי ההדרים, ביקשו למחות נגד השיטה שהנהיגה והטיפול בהם. החקלאים ואיגודי 

  שלא סיפקה מספיק מכסות למהגרי עבודה, לטענתם.  ,התנועה

. 1ההתנגדויות שהובילו כנראה לשינוי הלך הרוח גם בקרב קובעי המדיניות מתחלקות לשניים: 

ריכוז תנועת המושבים על המכסות למהגרי . התנגדות לפיקוח ול2-התנגדות לעצם קבלת המעמד הריכוזי; ו

  העבודה, שלטענת המתנגדים חולקו באופן לא שוויוני. זו הייתה הסיבה הדומיננטית במחאה.

                                                           
 פסקאות, מ"בע והשקעות שירותיםחיים שוורץ, עמית נדל"ן  4, תצהיר תשובה מטעם המשיבה מספר 7112/98בג"צ  פי על 240

  ד'.-ו' ג
  .3062/00 בתיק בש"ע 00-11-5תצהיר שמואל ברקוביץ' מיום  על פי 241
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התנגדותם של חקלאים, שבעיקר מחו כנגד ההקצאה של המכסה, קעקעה את בסיס הרציונל של הענקת   

ת לכך הייתה "המועצה לשיווק פרי הדר", הגוף המעמד לתנועה מכוח היותה מייצגת של החקלאים. דוגמה בולט

מתוך מכתב למנכ"ל שירות  242,הריכוזי של תנועת המושבים. בציטוט הבא המאורגן הראשי שיצא נגד מעמדה

התעסוקה, משה דימרי, מאת עו"ד אבי מרום, שייצג את המועצה, ניתן לראות את התנגדותה הנחרצת ליומרת 

  התנועה להיות נציגת החקלאים: 

מרשתי תמהה על כך שמשרדך מבקש להגיע להסכם פשרה עם תנועת המושבים שהינה, "

ות האחרות העוסקות בהבאת פועלים זרים, על אף אדם ככל החבר-למעשה, חברת כוח

  התיימרותה להציג עצמה כמייצגת את כל הסקטור המושבי".

-טענו להקצאה לאהוגנת של המכסה הפכה לטענה שלטת, והקבוצות ש-הטענה כנגד ההקצאה הלא

הוגנת הפעילו לחצים על קובעי המדיניות בנוגע לכך. עדות לכך ניתן למצוא בעמדת המשיבים, קרי המדינה, על 

  בה ביקשה התנועה לשמור על מעמדה:  7112/98243בג"צ 

"במהלך השנים ומאחר שתנועת המושבים הייתה, למעשה, הגוף היחידי שהביא עובדים 

התאחדות האיכרים שהביאה מספר מצומצם של עובדים), לא זרים בשם החקלאים (למעט 

הקפידו פקידי משרד הפנים על הדרישה להצגת ייפוי הכוח של החקלאים על ידי תנועת 

המושבים. במהלך השנים הופנו לשירות התעסוקה תלונות רבות הנוגעות לסוגיית העובדים 

גע לטיפול לו זוכים הזרים בחקלאות, לרבות תלונות מצידה של ממשלת תאילנד בנו

העובדים התאילנדים בארץ [...] תלונות רבות [...] מצד חקלאים שונים, חלקם מאוגדים 

וחלקם בנפרד, בהן הועלו טענות כנגד הקצאה לא נכונה וצודקת של העובדים הזרים, שאינה 

מתבססת על הצרכים בשטח. כן נטען בפני שירות התעסוקה כי ישנה תופעה של מסחור 

ם זרים. כמו כן, קיבל שירות התעסוקה תלונות רבות כנגד תנועת המושבים [...] בעובדי

[שהיא] 'מחלקת' את העובדים הזרים כרצונה על פי אינטרסים כאלו ואחרים [...]. בנוסף 

היו פניות של חקלאים כי אינם כלולים ברשימת הזכאות ואינם מקבלים עובדים כלל [...] 

כוח ולא יפו את כוחה של תנועת המושבים לפעול בשמם. נוסף  וכי מעולם לא חתמו על ייפוי

על כך מצא שירות התעסוקה כי ברשימה השמית שהעבירה תנועת המושבים לשירות 

ין השאר נמצאו בסדרים קשים. -התעסוקה, ושעל בסיסה ניתנו האישורים, ישנם אי

לאים' שלא ברשימה זאת חקלאים שאינם עוד בחיים, חקלאים הרשומים פעמיים ו'חק

עוסקים בחקלאות ולא מעבדים משקים, אשר לא זכאים על פי הקריטריונים להקצאות 

  כלל".

בכל הנוגע להקצאות, בתחילת שנות התשעים ההחלטה להביא מהגרי עבודה הייתה דרך ועדות שתפקידן 

ל יוצא, חלוקת ). הוועדות, וכפוע1999היה לקבוע קריטריונים לחלוקה, לפרסמם ולדון בבקשות (פילובסקי, 

; פילובסקי, 2004המכסות, היו באחריות שירות התעסוקה, הכפוף למשרד העבודה והרווחה (דו"ח אנדורן, 

צוין כי בוועדות ישנה מעורבות רבה מדי לנהנים הראשיים מחלוקת  1996). בדו"ח מבקר המדינה לשנת 1999

). בעקבות הדו"ח הוחלט שחבריה 2008כמן, המכסות: תנועת המושבים, התאחדות הקבלנים והבונים (קמפ וריי

הורכבה ממנכ"ל שירות  ,שעסקה בענף החקלאות ,הראשיים של הוועדה יהיו אנשי משרד התעסוקה. הוועדה

  ). 1999התעסוקה שעמד בראשה ומנציגי משרד הפנים ומשרד החקלאות (פילובסקי, 

                                                           
מושבים תנועת ה 7112/98בג"צ מעו"ד אבי מרום לכבוד משה דימרי מנכ"ל שירות התעסוקה בנושא:  1999ינואר ב 7-ממכתב  על פי 242

 .ואח' נגד שר הפנים ואח'
 .99-1-26 -מיום, 15-10 סעיפים, המשיבים עמדת 7112/98 243
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התנועה ניתן לארגון מגדלי ההדרים כבר במהלך הדיונים הראשונים בנוגע לביטול מעמדה הריכוזי של 

הבחירה במדינה שאיננה תאילנד ברורה, כי תנועת  244.מהגרי עבודה מסין 900אישור מטעם המדינה לייבא 

המושבים דאגה לשמור על הבלעדיות שלה בתאילנד. כמו כן, המדינה אישרה בתקופת ההתארגנות לסיום 

   245.) לעוד ארגוני חקלאים לייבא מהגרי עבודה'99ולי עד י '98מעמדה הריכוזי של תנועת המושבים (יולי 

הוגנות של תנועת המושבים לא נגמרו, אלא נמשכו גם -התלונות בנוגע להתנהלותה והקצאותיה הלא

בנוגע לשמירה על תנאי מהגרי העבודה. מהציטוט הקודם עלה שנציגי המדינה הצביעו גם על תלונות ממשלת 

מושבים במהגרי העבודה. אזכור לתלונות ניתן למצוא בדיון בכנסת מנובמבר תאילנד כנגד טיפולה של תנועת ה

צומת, הגיש הצעה לסדר היום בדבר סיום -גשר-, כשח"כ דאז דוד מגן, ממפלגת הליכוד246)4.11.98( 1998

  המונופול לכאורה של תנועת המושבים:

ובדים הזרים תלונות הוגשו נגד תנועת המושבים בגין פגיעה בזכויות הע 800-"'יותר מ

נימום'. תשלום שכר מי-ואי ואימתן טיפול רפ-מתאילנד. המדובר בעיקר בהלנת שכר, אי

נתונים אלו הוצגו על ידי שגריר תאילנד בישראל למנכ"ל שירות התעסוקה, משה דימרי, 

  בפגישה שנערכה בסוף השבוע". 

ובה  "גלובס"ן בעיתון על ידי זאב קליי 1998באוקטובר  19-מגן עצמו מצטט מכתבה שהתפרסמה ב

טענות ממשלת תאילנד. במהלך הישיבה מגן ממשיך ומתאר פגמים רבים בהתנהלות תנועת המושבים ואף קרא 

  להקמת ועדת חקירה פרלמנטרית. 

האדם הפרטיות -כמו כן, באותה ישיבה בכנסת, ניתן למצוא רמזים רבים למעורבותן של חברות כוח  

ים ולהביא להדחתה ממעמדה הייחודי, תוך האשמות המרמזות על קשר בניסיון להכפיש את תנועת המושב

פוליטי שבגינו נהנתה תנועת המושבים מאותו מעמד. דוגמה לשתי סוגיות אלו ניתן לראות בציטוט הבא מפי דוד 

  צומת:-גשר-ממפלגת הליכוד247מגן

"הביקורת היא ביקורת נוקבת, חד משמעית, המבוססת על הוכחות מוצקות על שרידי 

המנגנונים הבולשביקים שנשארו מכל מיני מועצות ובכל מיני התאגדויות. עם כל הכבוד 

לתרומה ההיסטורית של תנועת המושבים [...] את השרידים הללו חייבים לעקור מן 

ריפה משום שלאחר הגשת ההצעה לסדר היום השורש [...] אמרתי את הדברים בלשון ח

-הגיע אלי מסמך של קבוצת ורד גרופ שחתום עליו עוזי ורד. אני קורא חלק מהמכתב מה

, לאחר מינוייה של אורה 1994בנובמבר לח"כ רובי ריבלין, והעתק נשלח אלי: 'בשנת  3

ם ומפלגת נמיר לשרת העבודה [...] לא בחלה השרה לתגבר את קופתה של תנועת המושבי

, בהבאת הפועלים מפלגת העבודה-העבודה בכסף רב על ידי שילוב תנועת המושבים

וטיפולם בארץ. המעבר מטיפולה של חברה פרטית לתנועת המושבים ומוסדותיה 

המפלגתיים גרמה לעלייה כספית משמעותית ובמערכת רצופה של שחיתות וניהול לא 

שימוש בקבלת עובדים תמורת תמיכה  תקין תוך ניצול כספים, נסיעות לחוץ לארץ,

בבחירות בפריימריז ועוד' [...] יש כאן פנייה כלפי חברה שנקראת חברת עמית. מדוע 

החברה הזאת לא צועדת בדיוק בתלם שתנועת המושבים התוותה לה. מנכ"ל החברה [...] 

  הוא חבר אישי שלי ואני מאמין למה שהוא אומר". 

                                                           
  בנוגע לסיום מעמדה הריכוזי של תנועת המושבים.  8.5.982-ביום הסיכום ישיבה של שירות התעסוקה  על פי 244
על ידי  50עובדים על ידי מגדלי הערבה התיכונה,  51הובאו  1999 , באוקטובר1998עובדים בעבור מגדלי פרחים וירקות במרץ  100 245

 .9-12-98-, מ12עמדת המשיבים, סעיפים  7112/98על ידי מגדלי פירות והפרחים.  250התאחדות האיכרים ועוד 
 גיוס והעסקת עובדים זרים בחקלאות מאת ח"כ ד' מגן. 5279סדר יום מספר הצעה ל  1998נובמבר ב 4-דיון בכנסת מ על פי 246
 246הערה  247
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כפי שניתן לראות בציטוט, ועל פי ראיונות רבים שערכתי עם נציגי החברות, אלו חתרו תחת המעמד של 

תוארו במהלך הפרק, לסיום סדרים שעלו ו-תנועת המושבים והפעילו קשרים בשלטון, וזוהי הסיבה, לצד אי

  דיני כלפיה. מ-מעמדה הריכוזי של התנועה ושינוי הלך הרוח הפוליטי

. הסיבות להפסקת 2001ים המשיכה בריכוז, גיוס וטיפול במהגרי העבודה לחקלאות עד תנועת המושב  

פעילותה בתחום גיוס וטיפול מהגרי העבודה היו מגוונות, אך נראה כי הסיבה העיקרית הייתה תביעת הענק 

כום עתק, בתביעה נטען כי תנועת המושבים החזיקה בס 2000.248שהוגשה כנגדה לבית הדין לענייני עבודה בשנת 

התביעה  249.מעל לעשרה מיליון דולרים, שנלקחו כפיקדון ולא הוחזרו ממהגרי העבודה התאים שלא כדין

בית הדין קבע אבל  250אך בגלל סוגיה משפטית טכנית הושעתה לזמן רב ולבסוף נמחקה. 2003התנהלה עד שנת 

ה זו חשפה את תנועת המושבים החלט 251.מעביד-כי בין תנועת המושבים למהגרי העבודה התקיימו יחסי עובד

טיפול במהגרי עבודה בתנועת המושבים. בלתביעות נוספות והובילה, כך נראה, לסגירת היחידה שעסקה בגיוס ו

   252.מבט למושבים –עם הקמת ארגון בת בבעלותה  2012תנועת המושבים חזרה לעסוק כחברת ליווי בשנת 

נועת המושבים הינה מקרה בוחן מרתק לצומת לסיכום הפרק הנוכחי, תקופת מעמדה הריכוזי של ת

שבין המדינה לתעשיית ההגירה. למרות שכבר התקיימה בישראל תשתית של עסקים פרטיים לפעולות התיווך 

גע למהגרי עבודה לחקלאות, הרי שהופקעה מידיהם הזכות להמשיך ולעסוק אדם) בכל הנו-והליווי (כחברת כוח

ד, כלומר לתנועת המושבים. זאת מכיוון שהיא מייצגת את מעסיקי מהגרי בכך וניתן מעמד ריכוזי לארגון אח

העבודה  במגזר החקלאי ונשאה דימוי של ארגון ללא מטרות רווח, הנהנה מדימוי של מימוש החזון הציוני למען 

ה כלל עם ישראל ולא רק של החקלאים. שנית, טענתי עוד כי מבחינות רבות, מדובר באיזון בין היגיון הכלכל

יה ישראל דמוקרטית שעל-לה לשגשג בתקופה ההיא לבין הגיון הכלכלה הסוציאלליברלית, שהח-הניאו

  התבססה מראשיתה, המבקשת לשמר את הרגולציה והפיקוח המדינתי. 

מקור הכוח של תנועת המושבים נבע מהיותה בעלת מנגנון מאורגן לצרכי החקלאים שבשנים אלו היו 

ח העבודה הזול של מהגרי העבודה התאים. מקור הכוח הזה העניק לה מנדט מן המדינה מעוניינים יותר ויותר בכו

להיות הגוף הריכוזי להבאת מהגרי עבודה תאים. טענתי עוד כי בהתייחס לתיאוריות שהוצגו, המנדט שתנועת 

ם המושבים קיבלה מהמדינה סימן את ראשית הרגולציה המבוזרת שתאפיין את המדיניות הישראלית לשני

הבאות לבוא, ואת הקיטוע היחסי של הידע בין שחקנים חברתיים שונים. המורכבות של תהליך ההגירה 

לחקלאות הועבר לטיפולה של תנועת המושבים, והעניקה בידה אוטונומיה יחסית לשנים הבאות שחיסנה אותה 

  ). Black, 2002; Fernandez, 2013בפני רגולציה חיצונית (

אדם והתיווך שאיבדו את מעמדן -במשך ארבע שנים עורר התנגדות בחברות כוחכוחה הרב של התנועה 

העצמאי, או הפסיקו לעבוד כלל, מה שמעיד על ריבוי האינטרסים של השחקנים בתחום, בחלקם אינטרסים 

). כך או כך, הכוח העצום שהוענק לתנועת המושבים בשנים אלו החל לכונן את דפוסי Ibid; Ibidמתנגשים (

ה והנורמות הרווחות לגיוס ולטיפול במהגרי העבודה, שמהווים את לב לבה של תעשיית הגיוס והתיווך, הפעול

                                                           
248 5503/00 Obmalee Thawat  רית סיוע, אגודה שיתופית מרכזית בע"מ. ב –ועשרה אחרים נגד תנועת מושבי העובדים בישראל  
דולרים בעת הגעתו לארץ, חלקו של  770סכום של כפי שפורט מקודם, על פי התביעה, תנועת המושבים החזיקה בעבור כל עובד  249

החודשים בעבורם נקבע הסכום כספם אינו מוחזר להם.  24למרות שרוב העובדים אינם משלימים את  .חודשי עבודתו 24הכסף בעבור 
התנועה כמו כן, עפ"י כתב התביעה, דרישה לתשלום מהעובדים בעבור כרטיס הטיסה שלהם חזרה מהווה הפרת הסכם מצידה של 

בבית הדין האזורי לעבודה,  5503/00יק , ת21.5.2000-כתב התביעה מיום ה ומשמעותה עשיית רווח אסור וקבלת טובת הנאה. על פי
 . 932תל אביב, סוג עניין 

בודה. התביעה נוהלה כתביעה ייצוגית בבית הדין האזורי לעבודה בתקופה בה תביעות ייצוגיות היו נדירות, בוודאי בבתי דין לע 250
אדם בע"מ לשאלת תחולת תקנה -מדינת ישראל נגד א.ש.ת ניהול פרויקטים וכוח 3126/00בזמן ניהול התביעה התקבלה החלטה בבג"צ 

לתקנות סדר הדין האזרחי על תביעות ייצוגיות. ההחלטה קבעה כי תביעות ייצוגיות צריכות להיות מוסדרות ועל כן כל התביעות  29
הזמן הרב שחלף עד להסדרת התביעות הייצוגיות היה  ,5503/00תו זמן הושעו עד להסדרתן. במקרה של תיק הייצוגיות שהתנהלו באו

  רב מידי ולא נשאר לתביעה אלא להימחק למרות ההישגים המרשימים שהגיעה אליהם. 
  . 1.9.20021-מיום ה 5503/00פסיקתה של השופטת פוגל בתיק בש"א  על פי 251
  שבים" והוא בבעלות תנועת המושבים.לארגון קוראים "מבט מו 252
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דפוסי  –לאומיים בין הנעשה בישראל לחברות בתאילנד -כמו גם היחסים בין המדינות וכינון הקשרים הטרנס

אדם ישראליות שיעבדו -חכוחה הרב כלל בחירת חברות כו פעולה שיוותרו שנים לאחר סיום מעמדה הריכוזי.

) ומבחירת חברות תאיות שיעזרו לה בארץ המוצא, מתברר שהיה לה גם כוח 1999; פילובסקי, 1999תחתה (כהן, 

  רב מעבר לים.

רים, הוגנת של הית-כוחה הריכוזי של תנועת המושבים נתקל בתלונות רבות מצד חקלאים על הקצאה לא

ריכוזיותה בכדי שיוכלו להיכנס לשוק יבוא מהגרי העבודה,  תאדם ותיווך שרצו לשבור א-מצד חברות כוח

צד תנועת סדרים קשים מ-תלונות מצד ממשלת תאילנד בנוגע לטיפול לו זוכים העובדים בישראל, ותלונות על אי

המושבים. כך הניסיון של המדינה להסיר אחריות מהתהליך המורכב של הגירת עבודה לחקלאות לישראל, נתקל 

-) בדמות ישות גוברת ומתחזקת שעוקפת רגולציה מדינתית ומתקבלת בשאטBlack, 2002י צפויה (בתוצאה בלת

בפעם . זה הוביל בסופו של דבר את המדינה להכריז פעמיים על סיום מעמדה הריכוזי. נפש על ידי גורמים רבים

ה שלא התממשה, הראשונה ניכרה עמדה דואלית כלפי תפקידה של התנועה. חצי שנה לאחר ההכרזה הראשונ

  הוכרז שוב סיום מעמדה, והפעם באופן נחרץ. 

 –. הצלחה של פוליטיקת הלקוחות 1אם כן, אפשר לפרש את תקופת המעמד הריכוזי בשלושה רבדים: 

. איזון בין היגיון הכלכלה 2תנועת המושבים גברה על קולות השוק הפרטי המבוזר והשיגה לעצמה מעמד ריכוזי. 

רטית שביקש לשמר את דמוק-חל לשגשג באותה התקופה, לבין היגיון הכלכלה הסוציאלליברלית, שה-הניאו

  . תקופה שעיצבה את המבנה ודפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס והתיווך.3 הרגולציה והפיקוח מצד המדינה.
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  1998-2012: תקופת השגשוג של תעשיית הגיוס והתיווך, 5פרק 

: ראיותלחקלאות בישראל, ויש לכך שלוש  האדם והתיווך-תקופת השגשוג של חברות כוח יוה 1998-2012השנים 

.  עלייה במספר החברות שהצטרפו מהרגע שנפרצה הריכוזיות של תנועת המושבים. משש חברות פרטיות בשנת 1

ה היא . ההשער2009ת בשנ 9,626$-ל 1996בשנת  770$-. עלות ההגירה האמירה: מ2. 2010בשנת  37-ל 1994

-ללאהמשיכה . פעילות החברות 3אדם, הגיוס והתיווך. ה-שמדובר בעלייה בדמי התיווך וברווח חברות כוח

 הפרעה, למרות ניסיונות רגולטיביים למנוע גביית דמי תיווך מופרזים. תקופת הזמן תחומה בין פריצת הריכוזיות

  . 2012 צדדי ביוני-וסופה במימוש ההסכם הדו 1998-של תנועת המושבים ב

כדי להבין את שגשוג תעשיית הגיוס לחקלאות בישראל אבחן, בין היתר, את מסלולי הכסף ואפיקי 

הרווחים שעברו מיד ליד, דהיינו, מהעובד לחברה התאית, ומהחברה התאית לחברה הישראלית; שאלת המחקר 

כדי לענות עליה ייבחנו  ה?מהם דפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס והתיווך בעת שגשוגהראשית של פרק זה היא 

תשלום לחקלאים, סחר בהיתרים  : ארבעת הנושאים הבאים: המאבק על היתרי העבודה, שכלל שלושה היבטים

הגיוס של מהגרי  ישראל; דפוסי-ופעילות מול קובעי מדיניות; הקשרים בתוככי תעשיית הגיוס והתיווך: תאילנד

  דמי התיווך. העבודה לחקלאות בישראל; עלות ההגעה לישראל ו

בענף החקלאות הוא מציאת עובדים דרך חברות  האדם והתיווך-התפקיד שייעדה המדינה לחברות כוח

גיוס תאיות וליוויים בעת שהייתם בישראל. דה פאקטו, החברות עסקו במגוון תחומים הנוגעים למהגרי עבודה, 

המוצא ובחלקם אף בהעסקתם הישירה כמו הפנייתם למעסיקים, טיפול שוטף בענייניהם, העברת כסף לארצות 

  של המהגרים. 

כקבלני ביצוע של המדינה והוציאו לפועל את החלטותיה  האדם והתיווך-בתקופה זו שימשו חברות כוח

בנוגע לרגולציה. במקביל גבו החברות בניגוד לחוק סכומי כסף הולכים וגדלים בעבור גיוס מהגרי העבודה 

הוא הדלק  המופרזת השבגבייבתאילנד, תיווכם לעבודה בישראל וליוויים בעת שהייתם בארץ. הרווח הגדול 

  שהזין את תעשיית הגיוס והתיווך. 

חברות הגיוס והתיווך ניהלו קשרים ענפים עם גורמים שונים בשדה, הן המדינתיים (למשל חברי כנסת 

של הלובי החקלאי), בכדי לקדם את דרישותיהן הנובעות מחישובי התועלת מדינתיים (למ-ושרים) והן הלא

האדם -ת, חברות כוחעסקית שלהן בתוך המרחב שבין ישראל לתאילנד, וכן כל אחת במדינתה. עם זאה-הכלכלית

והגיוס היו תלויות בהתניה הרגולטיבית שיצרה ישראל לשימוש במהגרי העבודה, משמע, מתוך מכסה מוגבלת 

  החברות נאלצו להיאבק על כמות היתרי העבודה בהם הן מטפלות, באיוש מהגרי עבודה ולאחר מכן בליווים. 

  

  המאבק על היתרי העבודה 5.1

חלה עלייה קבועה  2002אפשר לראות שעד  -מספר מהגרי העבודה לחקלאות בהיתר  -) 18(עמוד  6מגרף מספר 

מספר ההיתרים יציב עם ירידה קטנה  21-ועד סוף העשור השני של המאה ה 2002-במספר ההיתרים שאושרו. מ

האדם והגיוס, כל היתר שמקבל חקלאי מכיל פוטנציאל להבאת מהגר -. מנקודת המבט של חברות כוח2009-מ

באישורי המכסות ובהגדלתן. כפי שציינו קמפ  ומיידיודה שישלם דמי גיוס. משמע, לחברות יש אינטרס ברור עב

), אינטרס זה התבטא גם בעמדת הלובי החקלאי, שבאותן שנים ניהל מסע לחצים להגדלת המכסה 2008ורייכמן (

-הלובי החקלאי וחברות כוח בקשות 254.והן בהגשת עתירות לבג"צ 253הן בפעילותו בוועדות שקבעו את המכסה

  האדם והתיווך להגדלת המכסה עמדו בניגוד חריף למדיניות המוצהרת של ישראל באותן שנים. 

                                                           
) ציין שהתגלו אי סדרים בפעילות תנועת המושבים למול קובעי מדיניות בוועדות 653, עמ' 2003ב', 53מבקר המדינה (דו"ח שנתי  253

 לקביעת המכסות (להלן שיטת המפתחות).
 5074/02; ארגון מגדלי הפרחים וצמחי נוי, אגודה שיתופית ואח'; 5013/02מסע הלחצים בא לידי ביטוי גם במגוון בג"צים: בג"ץ  254

 אח' נגד ממשלת ישראל ואח'. 29-ישי ורוניקה ו
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החקלאים קיבלו מהמדינה מספר היתרי העסקה  ,לאחר שנשברה הריכוזיות של תנועת המושבים

הגר עבודה ובטיפול בהתאם למפתח של משרד החקלאות, ויכלו לבחור חברת תיווך שתסייע להם בהבאת מ

ל כל חקלאי שהחזיק בהיתרים, שכן הבאת עהאדם והגיוס -בענייניו. כך נוצרה תחרות רבה בין חברות כוח

העובדים מחו"ל לבקשת החקלאי הניבה גם רווחי תיווך ששילמו העובדים לחברות עצמן. הווה אומר, התחרות 

חוץ מהדרכים הלגיטימיות למשיכת חקלאים כמו  בין החברות הייתה על החקלאים בעלי ההיתר ולא על המהגר.

פרסום ותנאים טובים יותר מהמתחרות, המאבק בין החברות הוביל לעוד שני דפוסי פעולה: תשלום לחקלאים 

  וסחר בהיתרים. 

  

  תשלום לחקלאים 5.1.1

אדם עד כדי -"הרווח הכלכלי הטמון בהבאת עובדים זרים מחו"ל יצר תחרות בין מתווכי כוח

הצעת תשלומים והטבות בסכומי כסף לבעלי ההיתרים, כדי שאלה יממשו את ההיתרים 

באמצעותם. הדבר בולט בענף החקלאות, הנשען על ייבוא עובדים זרים מתאילנד" (מבקר 

  ).662עמ'  2003, 2002ב' לשנת 53המדינה 

  

) הפנה לראשונה זרקור לאחת 662עמ'  2003, 2002ב' לשנת 53( 2002באמצעות מילים אלו מבקר המדינה לשנת 

התופעות הרווחות בתקופת שגשוג תעשיית הגיוס והתיווך, תשלום לחקלאים בעבור הבאת מהגרי עבודה. 

והתיווך הישראליות, ובין החברות  אדםה-בתופעה זו מגולמים יחסי הכוחות בין החקלאים לבין חברות כוח

-הישראליות לבין עצמן. בפרק הקודם כתבתי שהחקלאים שילמו לחברות המלוות, באישור תנועת המושבים, כ

דולרים בעבור בטיפול במהגר העבודה. פה אראה כיצד המצב מתהפך והחברות משלמות לחקלאים על היתר  65

  להבאת עובד. 

או הטבות בכדי \על החקלאים וכדי לפתותם הציעו להם תשלום כספי והחברות החלו להתחרות זו בזו 

). הסכום 2008; קמפ ורייכמן, 2007; נתן, 2003, 2002ב לשנת 53שיביאו מהגרי עבודה דרכן (מבקר המדינה 

ב' לשנת 60; דו"ח מבקר המדינה 2005עובד שיגיע דרכן (גונן,  דולרים על כל( 350-3,000שהוצע לחקלאים נע מ־

). האינטרס של החקלאים להרוויח כספים נוספים 2008; רונן, 2008; קמפ ורייכמן, 2007; ליבנת, 2010, 2009

  מטעם החברות הפך לאינטרס מרכזי בקידום תופעה זו:

"ממסמכים שהגיעו לידי משרד מבקר המדינה עולה כי גופים בישראל העוסקים בתיווך 

עבור דולר ב 1,000-3,000לאי בעל ההיתר מביאים לארץ את העו"ז משלמים לחקאדם ו-כוח

כל עו"ז כדי שיביא את העו"ז לישראל באמצעותם. מכאן שגם למעסיקים, בעלי ההיתרים, 

  ).1056עמ'  2010, 2009ב' לשנת 60יש עניין בהבאת עו"ז מחו"ל" (דו"ח מבקר המדינה 

סיקים הן גם החברות מבדיקה שערכה עמותת "קו לעובד" נמצא כי החברות שהציעו סכומי כסף למע

פניו -ב). המדיניות הממשלתית של קביעת מכסה, שעל2007שהיו גובות את דמי התיווך הגבוהים ביותר (גונן, 

ביקשה לווסת את תעשיית הגיוס לחקלאות, יצרה רגולציה שחייבה שימוש בחברות תיווך ובכך הביאה לתוצאה 

גבוהים אף יותר מבעבר, והנהנים העיקריים היו ם התאים נאלצו לשלם סכומים העובדי –הפוכה מהרצוי 

שהצליחו לתפוס אחיזה בשוק ולעבוד עם חקלאים רבים. סוגיה זו  האדם והתיווך-החקלאים וחברות כוח

ממחישה בבירור כי ה"לקוח" של החברות לעולם היה החקלאי ולא העובד. זהו גם ההסבר לכך שכשנפתחה 

  ר טיפסה. התשלום שנדרש מהחקלאי הושת עליו.התחרות בין החברות, עלות ההגירה למהג

שראלית גדולה, סיפרה לי על דפוס הפעולה אדם ותיווך י-אסנת, חקלאית, ומי שעמדה בראש חברת כוח  

  באותן שנים, שלטענתה, החברה שעמדה בראשה לא נקטה בו: 
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העובד, "[הם היו אומרים לחקלאי] 'תעבוד איתי, תן לי את הוויזה שלך, אני אביא לך את  

קח אלף דולר ואני אביא לך את העובד'. ... זה היה הפטנט [...של] חלק גדול מהחברות. היה 

תעבוד  –דולר  500בזמנו אפילו נוהג לשים בתיבת הדואר של החקלאים צ'ק. היה כתוב עליו: '

  ).25111איתנו'. זה היה על השולחן" (אסנת 

), בעל חברת תיווך תאית, סיפר בריאיון Uaan )8213דפוס פעולה זה לא נעלם מעיני חברות הגיוס התאיות. 

עמי: "הן [החברות הישראליות] היו מתקשרות: אנחנו צריכים כסף לשלם לחקלאי. אולי לאחראי כמו בקיבוץ, 

) העיד על דפוס פעולה זה: Dtaawy )28113אולי לחקלאי עצמו. לא כולן, היו חברות שלא אמרו את זה". גם 

ות שהיו הרבה, האדם הישראלי-"אחת הסיבות שהמחיר עלה זה בגלל שהייתה תחרות גדולה בין חברות כוח

ילמו לחקלאים שיעבדו איתן והמחיר עלה. גם חברות תאיות היו שהאדם בישראל -יותר מדי. אז חברות כוח

לחקלאי הינו תוצר של התחרות על מספר היתרי עבודה  תשלום Dtaawyהרבה, יותר מדי". כלומר, גם בעיני 

  מוגבלים.

 2002משנת  ב"הארץ" בנוסף, עלתה טענה במספר ראיונות כי גם המדינה הרוויחה מתופעה זו. בכתבה

הטוענים  -אדם ומאכערים -כתבה רותי סיני: "הפיתויים שמציעים לחקלאים בחודשים האחרונים חברות כוח

משקפים את התחרות שהתפתחה על ייבוא  -ת התעסוקה, בש"ס ובמשרד העבודה לקשרים ולהשפעה בשירו

סיני התריעה על התופעה גם בכתבה  255.עובדי חקלאות מתאילנד, שוק השווה עשרות מיליוני דולרים בשנה"

שהכינה עם העיתונאי גיא לשם. על פי סיני, גורמים בשירות התעסוקה, בש"ס ובמשרד העבודה  2008256משנת 

  חו מהתחרות הגוברת בין החברות.הרווי

לסיכום, בעוד בתקופה הקודמת, של תנועת המושבים, החקלאים שילמו לחברות  על עבודתן מול המהגר, 

על גב המהגרים.  תעכשיו החברות הן ששילמו לחקלאים בעבור ההיתר להביא מהגרי עבודה, כשהתשלום הוש

ונופול תנועת המושבים, הלקוח היה החקלאי שעלות רבו אחרי שבירת מהאדם, שהת-בתחרות בין חברות כוח

  השקעתו במהגרים ירדה ואילו עלות העובד עלתה. 

  

  סחר בהיתרי עבודה 5.1.2

האדם והתיווך הוא סחר בהיתרי העבודה, ולאחר מכן, הלכה -דפוס הפעולה השני שבוצע על ידי חברות כוח

חקלאים שקיבלו מהמדינה היתרים להבאת מהגרי עבודה ולא היו זקוקים להם בפועל מכרו למעשה, בעובדים. 

לחברות היה  $257. 3,000-500למעסיקים אחרים. מחיר היתר היה  –למעשה את העובדים עצמם –את ההיתרים 

  בשבילן. היות והיתר שלא מומש הוא הפסד דמי התיווך של הבאת מהגר עבודה חדש והיתר שמומש, רווח  אינטרס

, כשמשרד הפנים חשף פער בין מספר 2001דפוס פעולה זה עלה למודעות ציבורית ופרלמנטרית בינואר 

היתרי העסקה שעליהם הצהיר שירות התעסוקה, לבין מספר ההיתרים שהוציא משרד הפנים. בעקבות זאת, שר 

וועדה שבה בפברואר, ה 1-מכן, בהעבודה והרווחה דאז, שלמה בניזרי, כינס ועדה לבחינת המצב, וחודש לאחר 

עם מסקנותיה, ביניהן "ייתכן והופקו היתרים רבים למעסיקים שאינם קיימים או שאינם זכאים עניינית לעובדים 

). מבקר המדינה התייחס לפרקטיקה זו בדו"ח לשנת 662, עמ' 2003, 2002ב' לשנת 53(מתוך מבקר המדינה  זרים"

2003 :  

                                                           
 ) "ספקי התאילנדים" מרוויחים על גב העובדים". עיתון "הארץ". 22.4.2002רותי סיני ( 255
במגזין דה מארקר: "יודע חקלאי פיקח: כך שולט חנן שני ברבע משוק הפועלים  0082לספטמבר  12-לשם, מיום ה רותי סיני וגיא 256

 הזרים".
סחר נעצר מנהל חברת כ"א ש". 4.8.04(ללא ציון שם מחבר) מיום  teyn -ב מבזק); ו2010על פי דו"ח מאוחר של קו לעובד (רוזנטל,  257

   "בעובדים זרים
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ים זרים והאפשרות לגבות עמלות מעובדים זרים בחו"ל "הביקוש הרב להעסקת עובד

תמורת היתרי העבודה, יוצרים פיתוי להגשת בקשות לקבלת היתרי ההעסקה בהיקף גדול 

יותר מצורכי המבקשים, ולסחר בהיתרי העסקה בניגוד לתנאי קבלת ההיתר, ומחריפים 

-ועדה הביןאת הלחצים שעמם מתמודדים פקידי שירות התעסוקה ומשרד הפנים. הו

משרדית בנושא עובדים זרים והקמת רשות הגירה תיארה את המתרחש בשוק העובדים 

הזרים כדלקמן: 'מתן היתרים בהיקף נמוך מהביקוש בשוק ובחינם, והאינטרס הכלכלי 

המובהק של חברות התיווך בהבאת עובדים זרים נוספים לארץ (החברות גובות סכומים 

רץ), מביאות לתופעות כמו שחיתות, שוחד ואף סחר ניכרים בגין הבאת העובדים לא

  ).662, עמ' 2003, 2002ב' לשנת 53(מבקר המדינה  בעובדים'"

היה מזמין עובד  Xחקלאי לסחר בהיתרים הייתה משמעות הרת גורל בכל הנוגע למהגרי העבודה. 

. בשל Yתה מעבירה אותו ישר מהמטוס לחקלאי ילא היה צריך אותו וחברת כוח האדם והתיווך היש למרות

, מהגרי העבודה היו כבולים לחקלאי 2ותואר בהרחבה בפרק  הסדר הכבילה שהיה נהוג במשך שנים ארוכות

  וקיים בעצם הפנייתם למעסיק אחר. ח-שהזמין אותם, וכך, לרוב ללא ידיעה, הפכו ללא

  

  פעילות למול קובעי מדיניות  5.1.3

יה גם למול קובעי המדיניות, שקבעו את גובה המכסה. ההאדם והגיוס -העבודה של חברות כוחהמאבק על היתרי 

על כן נפנה לבחון את האופנים השונים בהם הפעילו החברות דפוסים קליינטליסטים שונים, בחלקם בתחום 

  האפור ואף מעבר לגבולות החוק. 

הוא  האדם והתיווך-מעסיקים וחברות כוחהמכנה המשותף לפעילות נציגי ה, כפי שצוין בפרקים קודמים

שלוותה במסע לחצים לשינוי מימוש מדיניות זו או אחרת, במקרה הזה מימוש צמצום המכסה. משמע, קבוצות 

יחד ולחוד, קידמו את האינטרסים שלהם מול ב - האדם והתיווך-י וחברות כוחהלובי החקלא -לחץ מאורגנות 

  יים ועסקיים. המדינה באמצעות קשרים אישיים, חברת

בחלק הקודם, שתיאר את צמיחתה של תעשיית הגיוס והתיווך, ניתן היה לראות שתי סוגיות עקרוניות 

. הטשטוש 2.אדם והתיווךה-. אחדות האינטרסים בין הלובי החקלאי לבין חברות כוח1בפוליטיקת הלקוחות: 

ללובי החקלאי ולנציגי החקלאים. בפרק זה ימשיכו שני עקרונות אלו  האדם והתיווך-הקיים בין חברות כוח

להתקיים. כמו כן, דפוסי הפעולה שהופעלו בכדי לקדם את ענייניהן ממשיכים כמקודם, אך בשל התחרות העזה 

  זו.  אדם והתיווך השונות, עתה הן גם הופנו זו מולה-בין חברות כוח

) ניתן היה למצוא דרכי פעולה כשתדלנות (לובינג) בקרב 1998-2012כבשנים עברו, גם בתקופה הנידונה (

מקבלי החלטות מדינתיים, פנייה לאפיקים של הפעלת לחץ ציבורי ופנייה לאפיקים משפטיים. השתדלנות בקרב 

הכנסת, אך גם במכתבים לקובעי מקבלי ההחלטות התבטאה בעיקר על ידי העסקת שתדלנים בשכר במסדרונות 

כי נעשה שימוש בדרכי  258המדיניות וקיום פגישות עימם. עם זאת, בשנים קודמות לא ניתן היה לומר בפה מלא

חוקיות של קליינטליזם, ואילו בתקופה האמורה בפרק זה עולה מעדויות אישיות בראיונות -פעולה בלתי

האדם, הגיוס והתיווך פנו לדפוסי פעולה קליינטליסטיים -וממקרים שפורסמו בעיתונות כי חלק מחברות כוח

חוקיות אלו המשיכו -דרכי פעולה לא שוחד, איומים והפעלת קשרים עם בכירים בממשל.חוקיים. המדובר ב-לא

   259.לאורך כל תקופת זמן זו ואף נראה כי בשלב מסוים עלו מדרגה בשל התחרות העזה בין החברות

                                                           
ב', 53דו"ח שנתי ) וספציפית בשיטת המפתחות צוין כי מבקר המדינה (84 ק הדן במאבק על המכסות (עמודהפר-, בתת4בפרק  258

 ) התייחס לאי סדרים בפעילותה של תנועת המושבים למול קובעי מדיניות. 653, עמ' 2003
ו על ידי נציגי חוקיים שננקט-) גם העידו בדבר דפוסי פעולה לאKemp & Raijman, 2014; 2008מחקרים קודמים (קמפ ורייכמן,  259

  אדם כחלק מפוליטיקת הלקוחות שננקטה על ידם בתקופות שונות. ה-המעסיקים וחברות כוח
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האדם והתיווך לפוליטיקאים, -והגדולות אודות הקשרים בין ראשי חברות כוחאחת הפרשיות הסבוכות 

וקבלת היתרים מיוחדים לגיוס מהגרי עבודה לחקלאות בתחילת  הייתה המכרז לניוד עובדים זרים בחקלאות

התנהל משפט בבית המשפט  2008-2006. בין השנים אלבז"-. פרשה זו נודעה בשם "פרשת בניזרי2000-שנות ה

   260.זי בירושלים בעניין זההמחו

זרי, בקשירת קשר לביצוע פשע, לקיחת שוחד יבמשפט הואשם שר העבודה והרווחה לשעבר, שלמה בנ

ותיווך לשוחד, וכן מרמה והפרת אמונים. רבו, שלמה אלבז, הואשם בשיבוש מהלכי משפט, קשירת קשר לביצוע 

שניהל משה סלע, ראש חברת גיוס ותיווך, עם קשרים ההדוקים . במשפט התבררו העדים להדחת ניסיוןשע ופ

קבלת היתרים מיוחדים לגיוס כמו כן, השר בניזרי, למען הטיית מכרז לניוד מהגרי עבודה לחקלאות לטובתו ו

בניזרי הורשע  262.סלע הפך לעד מדינה ובמידה רבה הביא להרשעתם של בניזרי ואלבז 261.מהגרי עבודה לחקלאות

חודשי מאסר בפועל וקנס. לאחר ערעור שני הצדדים בית המשפט העליון  18על ידי בית הדין המחוזי ועונשו היה 

  263.פסק ארבע שנות מאסר בפועל וקנס גבוה משנקבע במחוזי

ואלו פרטי המקרה: בניזרי היה אחראי גם על שירות התעסוקה, שמנכ"לה, יעקב בוכריס, היה בעבר  

קיים שירות התעסוקה מכרז גדול לניוד עובדים זרים בחקלאות שעיקרו היה ניצול האופי  2001. באוקטובר יועצו

 264265.העונתי של החקלאות וניוד העובדים בין המשקים בהתאם לעונות השנה והרכבי המשק החקלאי הנדרש

, וכאשר הסתבר כי בוכריס בניזרי הורה לבוכריס לדאוג כי סלע, על ידי חברות שהיה מקושר עמן, יזכה במכרז

אינו פועל מספיק לטובת סלע הוא זומן לפגישות "אזהרה" אצל הרב אלבז. כאשר אחרים זכו במכרז, בוכריס 

  פוטר. 

 בהכרעת הדין פורט כי סלע ידע על המכרז זמן רב לפני פרסומו. לדבריו, שמע על כך מפי בניזרי והבין כי

, ), בעל חברת תיווך ותיקה25613אוד ולכן תכנן כיצד לזכות בו. נמרוד (בכספי הגיוס יש פוטנציאל רווחי גדול מ

  היה מעורב בסיפור ולאור הזמן הרב שעבר הסכים לחלוק עמי את האירועים לפי זכרונו:

"יום אחד [שם של בעל חברת תיווך ישראלית] מרים לי טלפון. הוא אומר: תקשיב, יש בן  

והוא בקשרים במשרד העבודה וכו'. אני מכיר אותו,  אדם כזה וכזה עם יכולות כאלו וכאלו,

הוא עזר לי כבר, תיפגש איתו [...] המכרז אמר ששתי חברות יזכו במכרז לניוד. כל אחת יהיו 

לה אלפיים עובדים שינוידו בהתאם להנחיות [...] יש לך אלפיים איש שאתה דואג לאן הם 

יעבדו איתך, עם מי שיש לו כוח. הולכים. וכשלך יש את הכוח ביד לזה, אז היישובים 

המשמעות [של המכרז] הייתה לא עצם אותה כמות שאתה מנייד, אלא את הכוח שהיא 

מייצרת לך [...] הוא רצה הרבה כסף. המכרז הזה הגיע, אני מעריך, למשהו קרוב לעשרה 

מיליון דולר אצל [שם של בעל חברת תיווך ישראלית] בכיסים. אני שילמתי ימבה כסף 

 שוחד]". [כ

                                                           
 2006מדינת ישראל נגד שלמה בניזרי ושלמה אלבז, בית המשפט המחוזי בירושלים, המשפט נפתח בשנת  2062/06על פי ת"פ  260

 ברזני ואלבז הורשעו ועונשם נגזר.  2008. בשנת 2000-ועים שקרו בתחילת שנות הוהתייחס לאיר
במשפט נפרסו הקשרים ההדוקים של בניזרי וסלע, הסיוע לסלע לקבל הטבות בגין העסקת עובדים זרים בבנייה ואף ניסיונות  261

יה ראש מנהל העובדים הזרים, להעביר מידע לשינוים בהסדרי העסקת עובדים זרים. במשפט תואר כיצד בניזרי הורה לבוכריס, שה
  . 10488עמוד  2062/06פנימי לסלע, שסייע לסלע "להעמיק פעילותו בשוק העובדים הזרים". על פי גזר דין, ת"פ 

כאי. , עשור לאחר הרשעת בניזרי, סלע, בריאיון ברדיו, הכריז כי שיקר בעדות המדינה שנתן וכי לתפיסתו בניזרי ז2018במארס  262
 , מערכת 'כאן2006י תקשורת במארס לוף תקופת ההתיישנות לא ניתן לחקור את סלע בחשד לעדות שקר. על פי פרסום במגוון כלבח

 .ועוד mako ,22.4.2018גיא פלג בחדשות  ',בחדשות
ב"כלכליסט": ביהמ"ש העליון החמיר את עונשו של השר לשעבר  24.6.2009של שמואל דקלו ולילך ויסמן מיום  םכתבת על פי 263

  שלמה בניזרי לארבע שנות מאסר בפועל.
 17עמוד  1 הדיון העיקרי נסוב בין ענף הנשירים לענף ההדרים. רעיון מהגרי העבודה העונתיים נידון בפרק 264
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נמרוד תיאר את ההתרחשות, כיצד דבר השחיתות המעורב היה ברור וידוע ואיך הוא ואחרים השתתפו 

  במכרז.

אדם ותיווך עם השלטון, לא היה היחיד שנחשף -המקרה של בניזרי, המשקף קשרים של חברות כוח

דאז התיירות בו גדעון עזרא, שר  2004לציבור. דוגמאות נוספות, שוליות יותר, ניתן למצוא, למשל, במקרה מיוני 

אדם ותיווך "היוגב", לקבל היתרים -שמואל פנחס, חקלאי ובעל חברת כוח ,הודה כי סייע לחבר מרכז הליכוד

ואף נידון בוועדה משותפת של ועדת  266בעבור קבלת מהגרי עבודה חדשים לחקלאות. מקרה זה כוסה תקשורתית

כונה "פרשת משרד  2000); מקרה נוסף משנת 23.6.04המדינה (מיום הכנסת לענייני עובדים זרים וועדת מבקר 

הפנים". בפרשה זו נעצרו נאשמים רבים, בהם עובדי ציבור, יובל כהן, מנהל משרד הפנים בסניף בני ברק דאז, 

הם הואשמו בקשירת קשר לשוחד,  267.אדם ותיווך-עוזרו לשעבר של השר דרעי, ובעלי חברות כוח ,יהודה אבידן

ים וזיופים בהיתרי עבודה למהגרי עבודה; או מקרה אחר אודות קשר בלתי ראוי שחשפה העיתונאית רותי איומ

האדם והתיווך "ספיר" לשר החקלאות דאז, שלום שמחון. קשר שהוביל -, בין חברת כוח2002בשנת  268סיני

יני דאז, לא ציפה עובדים למכסת ההיתרים של מהגרי העבודה לחקלאות, עובדים, שלטענת ס 6,000להוספת 

  להם אף חקלאי.

  

  אילנד ישראלת -הקשרים בתוככי תעשיית הגיוס והתיווך  5.2

ת ייפוי הכוח מהחקלאי להביא בעבורו מהגר עבודה על סמך אדם בישראל א-כלומר, מהרגע שיש לחברת כוח

בעבור החקלאי אדם להתקשר עם חברה בתאילנד שתגייס ה-היתר העבודה שניתן לו מהמדינה, על חברת כוח

 מהגר עבודה. מצד המהגר הפוטנציאלי, התהליך הבירוקרטי של הגירתו לארץ לצורכי עבודה מבוסס על קבלת

התיווך המקומית (נתן,  חברת מטעם אשרה בקשת הגשת לאחר ,במדינת המוצא ישראל בנציגות אשרת עבודה

  א').2010

וגי הקשרים בין החברות ודפוס הפעולה של בקשרים שבתעשיית הגיוס והתיווך יש לבדוק שני דברים: ס

אדם -מכירת האופציות (להיתרים שעוד לא התקבלו בפועל). ההתחקות אחר סוגי ההתקשרות בין חברות כוח

ישראליות לחברות תיווך תאיות העלתה שני דפוסי פעולה אופייניים: בעלות ו/או שותפות של החברה הישראלית 

  בין שתי חברות עצמאיות. על/עם חברה תאית והתקשרות עסקית

דפוס הפעולה הראשון והפחות נפוץ מבוסס על בעלות ו/או שותפות של החברה הישראלית בחברה 

התאית ולא על התקשרות חוזית בין שתי חברות עצמאיות. לכך התייחסה עו"ד רבקה מקובר, מנהלת ההסדרה 

לדבריה:  269.ווך ישראליות בתאילנדוהאכיפה במשרד התמ"ת דאז, בדיון בוועדת הכנסת שעסק בחברות תי

"בארץ יש הרבה חברות ששותפות לחברות האלה". דוגמה בולטת ומתוקשרת לדפוס פעולה זה היא השותפות 

האדם הוותיקה והחזקה בתחום, עם חברה תאית. שני, שנקלע לסכסוך כספי -של חנן שני, הבעלים של חברת כוח

לא מדובר  270,בתאילנד. כפי שעולה מכתבה שעסקה בפרשה זועם שותפתו התאית, נעצר במחוז אודון טהאני 

  במקרה יחיד ושותפויות דומות פעלו לגיוס מהגרי עבודה גם למדינות אחרות מלבד ישראל. 

                                                           
: בגלובס 23.6.2004,בעיתון "הארץ", וכתבתו של צבי לביא 15.6.2004ייע לחבר מרכז לקבל עובדים זרים"גדעון עזרא ס" רותי סיני, 266

  "גולדברג: אסור לשרים וח"כים לעשות פרוטקציות למקורבים במשרדי הממשלה".
 ,18.8.2002וכן כתבה נוספת בעת כתבי האישום,  ."חשד: שוחד במאות אלפי שקלים במשרד הפנים" nety-ב 17.9.2000ורד לוביץ',  267

ynet :"פרשת משרד הפנים: גם עוזרו של דרעי נאשם בעבירות שוחד". 
אלף עובדים זרים? כדי לפנות מקום  50בגירוש : "למה משקיעה המדינה מאתיים מיליון שקלים 2.10.2010רוני סיני, "הארץ",  268

  .מיליארד שקל" למאה אלף עובדים חדשים שיכניסו למאכערים
  בנושא: "חברות תיווך ישראליות בתאילנד". 28.12.2009על פי פרוטוקול ישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מיום 269
  הפועלים הזרים". : "יודע חקלאי פיקח: כך שולט חנן שני ברבע משוקTheMarkerבמגזין  12.9.2008-מרותי סיני וגיא לשם  270
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דפוס הפעולה השני והשכיח יותר מבוסס על התקשרות עסקית בין שתי חברות עצמאיות. הוא מאופין 

סימטריה -החברות הישראליות לחברות התאיות. בראש ובראשונה, האסימטריה מבחינת יחסי הכוחות בין -בא

נבעה מהעובדה שהחברות הישראליות אחזו בהיתרי העבודה ובחרו את החברות התאיות. בהקשר זה, תיאר 

אדם ותיווך ישראלית ותיקה, את ראשית ההתקשרות עם החברות בתאילנד -), בעלים של חברת כוח61212יעקב (

ועת המושבים: "טסתי לתאילנד והתחלתי לראיין חברות ובדקתי כמה חברות. עבדתי מולן, בתקופה שלאחר תנ

ועד היום אני עובד רק איתה". יעקב סיפר  ניסיתי כמה כאלו, עד שהצלחתי להכיר את [שם של בעל חברה תאית]

רות. לדוגמה, על התקשרות מול חברה אחת בתאילנד, אך ישנן חברות תיווך ישראליות המתקשרות עם מספר חב

משקים חקלאים, התקשרה, לטענתה, עם  800-חברת אינטרמאן, שטענה כי חלשה על השמה של מהגרי עבודה ל

   271.זמנית-שמונה חברות תאיות בו

), העומד בראש Uaan )8213בנסיבות אלו, החברות התאיות נדרשו לשווק עצמן לחברות הישראליות. 

האופנים השונים בהם היה יוצר את ההתקשרות העסקית בינו לבין חברה תאית ותיקה, סיפר בראיון עמי על 

החברה הישראלית: "קיבלנו אותו [בעל חברה ישראלית] בשדה התעופה, אנחנו דאגנו לו, לקחנו אותו להכל, 

  לקניות ותרגמנו לו. בסוף אמרתי לו 'אם לא תעבוד איתנו תשלם אתה את המלון'". 

תה הדלת יהחברות הישראליות מכיוון שההתקשרות עמן הי החברות התאיות נדרשו להתחרות על  

את  הפסיקהבינו זאת היטב, השתמשו לפרקים באיום לשהחברות הישראליות, והיחידה לשוק הישראלי 

הן מצד החברות הישראליות והן מצד  התאיות. יעקב  שערכתיההתקשרות. דפוס פעולה זה חזר בראיונות 

, סיפר לי כיצד היה לוחץ על החברות התאיות להביא עובדים בכל מחיר, פן ), בעל חברה שהזכרתי לעיל61212(

  יפנה לחברה אחרת:

"הייתי אומר [לחברות התאיות] שלא מעניין אותי, תעשה צ'רטר מכיסך [...] תטיס אותם 

פה, שיטוסו דרך יפן ומיפן לתל אביב. לא מעניין אותי. העיקר ליורק שיבואו -דרך ניו

ואני לוחץ לחץ מסיבי כבד מאוד כשאני בעצמי שמה, אני בעצמי שמה.  שהעובד יגיע לפה.

  אני גרמתי להם לבכות ואיימתי עליהם. 'אם לא, אני הולך לחברה אחרת'".

ן החברות ניתן לראות גם במעורבות החברה הישראלית באופני שוויוניים בי-עדות ליחסי הכוח הבלתי

ית. על פי הממצאים עולה כי מעורבות זו באה לידי ביטוי בכמה הגיוס והמיון של העובדים על ידי החברה התא

מעורבות באיתור העובד עצמו (שיטת  3. מעורבות בראיונות .2. ביקורים במשרדי החברות התאיות 1היבטים: 

הפקס שתוסבר בהמשך). עוצמת השימוש בשלושת דפוסי פעולה אלו הייתה שונה מחברה לחברה, אך סביר 

  ימו בכל החברות הישראליות. להניח כי הם התקי

שראליות ותיקות, מייצגים שני קטבים בתכיפות אדם ותיווך י-גיל ואסנת, שניהם בעלי חברות כוח

) ייצג את הקצה המעורב 161212ובתדירות של מעורבותם בנעשה בקרב החברה התאית עמה התקשרו. גיל (

  מאוד, וכך סיפר לי בראיון:

עובדים  200ן את העובדים בעצמי במשרד. הייתי מראיין "אני הייתי נוסע כל שנה לראיי

בבנגקוק, הם היו מגיעים, ו[שם בעלי החברה התאית] היה מתרגם לי, הייתי יושב ועושה 

  שיחה קודם לקבוצות עובדים ואחרי זה הייתי מדבר עם כל עובד בנפרד". 

  יני החברה התאית: ), בדבריה, ייצגה את הקצה הפחות מתערב בעני25111מהצד השני, אסנת (

"אני גם הגעתי לשם. אני הייתי יושבת במשרד אבל לא... מתוקף תפקידי, את הולכת לבדוק 

את החברה. אבל אין שם נציגות קבועה שאני יושבת ומראיינת את כל מי שמגיע. הייתי 

                                                           
משרד הפנים ומר מאיר  –ניהול ייזום וייעוץ בע"מ וקנופוב נגד מדינת ישראל  , אינטאמאן10-08-31876, עש"ר כך על פסק דין 271

  . 40-ו 38שפיגלר, ממונה יחידת ההיתרים והאכיפה. סעיף 
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מגיעה פעמיים, שלוש [בשנה], כמה פעמים מגיעה למשרד, יושבת שם כמה ימים, רואה איך 

כת עובדת וזהו, אבל לא הייתי מראיינת תאילנדים ופרונטלית לא עמדתי מול המער

העובדים. עמדתי כשהייתי שם, אבל לא [...] בשביל לראיין, בשביל להגיד ש'התאילנדים 

  טובים'".

ניכר מהראיונות עם החברות בישראל ובתאילנד, כי החברות בישראל מעמידות גם תנאים ובקשות 

רות התאיות צריכות לפעול על פיהם או להעביר לחברה בישראל בשביל ההתאמה. יגאל לעובדים עצמם, והחב

שראלית, סיפר בראיון עמו כיצד הוא מבצע התאמה בין החקלאי לבין אדם ותיווך י-), בעליה של חברת כוח8211(

  פרטי העובדים שהחברה התאית מעבירה לו:

ברה בתאילנד. אני שם את השם, "[יש לי] שמות של עובדים פוטנציאליים שקיבלתי מהח

מתאים לחקלאי במקסימום מה שהוא רוצה. זה [רוצה] גיל מסוים, ההוא רוצה רישיון 

נהיגה. לפעמים הוא [החקלאי] אומר 'תשמע, אני מוכרח יותר גבוה כי אצלי קוטפים שם 

דברים פרי או עושים איזה עבודה'. [או] 'אני רוצה שידע גם לרתך, תיקונים במשק וכל מיני 

כאלה'. כל מיני בקשות שמשתדלים למיין ולמלא אותן. אנחנו מודיעים לחברה [בתאילנד] 

  'הנה, זה האיש, תעשו לו את הפרוצדורה, הוא הולך לחקלאי הזה והזה'".

) סיפר כי התייחס לדרישות ספציפיות: "...היינו מקבלים מחקלאי בקשה להביא עובד. 121212גם מיקי (

יקי לנו: אני מבקש שכר, גיל, נשוי, רווק, רישיון נהיגה, קצת רקע טכני וכל מיני דברים...". מאז הוא היה אומר 

   היה מבקש מהחברה התאית לבצע את ההתאמה.

שדה השליטה ומאבקי הכוח הגדולים ביותר בין החברה הישראלית לחברה התאית נסובו סביב דמי   

עם זאת, מהציטוט הבא ניתן לראות כיצד העמלה הגדלה  התיווך שנדרשו העובדים לשלם כחלק מעלות ההגירה.

  ), בעלים של חברת תיווך ותיקה בתאילנד, אמר:Jit )31.1.13השפיעה על שוק חברות התיווך בתאילנד. 

"כשתנועת המושבים הפסיקה, הגיעה [שם של חברה ישראלית] וכל אלו ואז נסעתי לשווק, 

כמעט לכל החברות בגלל העמלה הגבוהה  כמעט כל הזמן נסעתי לשם [לישראל]. סירבתי

שדרשו [...] בגלל זה אנחנו עובדים רק עם [שם של חברה ישראלית]. ניסיתי לעבוד עם עוד 

חברות במשך שנה, אבל העמלה הייתה גבוהה מדי, איך יכולתי לעמוד בה? בסוף היום 

ר, הן לא ראיתי חברות קטנות אחרות שנכנסות לתחום בתאילנד והיו מי שהסכימו למחי

  ידעו איך לסרב לחברות הישראליות".

ה לטובת החברות הישראליות מנעה מחברות סימטריה שפעל-) מראה כיצד האJit )31.1.13במילים אלו 

תאיות רבות לעבוד. כמו כן, הוא הפנה את הזרקור אל מכירת האופציות: תשלום מראש בעבור היתרים שעוד 

-ים שעמדו בבסיס ההתקשרות בין החברות עד למימוש ההסכם הדולא התקבלו, אחד מדפוסי הפעולה הנפוצ

, מכירת האופציות מכונה Jitצדדי. דפוס פעולה זה הודגם בסיפורו של אפרים אלעד ביתר שאת. בלשונו של 

  "העמלה", ומחירה המאמיר היווה גורם מסנן לבחירת החברות הישראליות עמן עבד. 

  

  פי אלעדמכירת האופציות: הסיפור של א 5.2.1

דפוס הפעולה פה הוא תשלום מראש בעבור אופציה לוויזת עבודה עוד בטרם קבלת ההיתרים מהמדינה, והיא 

לה ושוויוניים שאפיינו את שיתוף הפע-סימטריה בין המעורבים וליחסי הכוחות הבלתי-מהסממנים הבולטים לא

מהחברות התאיות לשלם להן את , החברות הישראליות דרשו דפוס זהבין החברות הישראליות לתאיות. ב

הסכום המלא של העמלה שלהן, או חלק מהסכום, על בסיס התשלום שעתיד היה להיגבות ממהגר העבודה. 

החברות הישראליות נהנו מתזרים מזומנים בעיתוי שנוח להן, שכן קיבלו את חלקן בדמי התיווך עוד בטרם 
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לגייס את העובד, שאפשרו להן לגבות יותר כסף מהעובד  גבייתו מהעובד. החברות התאיות, מצדן, זכו באופציות

), עובד מדינה בכיר ביותר Chaaem )11213כדי לממן כך את התשלום לחברות הישראליות ולהישאר עם רווח. 

בהט לראש מהחברה  200,000-בתאילנד, הסביר: "החברה בתאילנד [הייתה] צריכה לקנות את האופציה ב

), התייחס לדפוס פעולה זה לאחר מימוש Chaaem )11213בהט".  300,000בתאילנד  בישראל [אז] חייבים לגבות

, ולפיכך התייחס לקניית האופציה 2012ההסכם, כך שניתן להניח שדיבר על כספים ערב מימוש ההסכם, בשנת 

  דולרים מהעובד בתאילנד.  9,563דולרים מהחברה הישראלית ולגבייה של  6,375-ב

הייתה בבעלות  2000-בהרחבה בסיפורו של אפרים (אפי) אלעד: בתחילת שנות ה דפוס פעולה זה נחשף

 2003בדצמבר  28-ב 272.אדם ותיווך שפעלה לתיווך וטיפול במהגרי עבודה לסיעוד וחקלאות-אלעד חברת כוח

לטענת  273.בהונאת חברת התיווך התאית, "תאי סינטקס", עמה עבדנעצר אלעד בבנגקוק, ולאחר מכן הואשם 

החברה התאית, אלעד גבה מהם כספים והבטיח בתמורה לגייס דרכם מהגרי עבודה לחקלאות בישראל, אך 

בכתב למרות התשלום העובדים לא גויסו משום שהכספים נגבו עוד בטרם היה בידיו מספר ההיתרים הנדרש. 

דולרים,  675,000עד בעלת החברה התאית, ששילמה לאל אסוואטוואסצ',) טענה 166האישום (תיק מספר 

מיליון בהט, ובתמורה ציפתה לוויזות לגיוס מהגרי עבודה  27) היה 20/5/2003-23/9/2003ששווים באותה עת (

   274.לחקלאות בישראל ובקפריסין

 Uaan )8213 מי שהיה בעל חברת תיווך תאית ועבד עם אלעד מספר שנים, סיפר בריאיון על העבודה ,(

  מולו עד לאירוע המדובר:

דולר. הכסף הזה היה פיקדון בלי  10,000"כשאפי בא לחתום על ההסכם מולנו הוא ביקש 

י שוב הגיע ואמר 'חדשות חוקי. ואז אפ-הבטחה לכמה ויזות נקבל. זה כמובן היה לא

 דולר [...] בשבילנו זה לא היה הרבה כסף לשלם. 40,000טובות', ואז נתנו עוד כסף, נראה לי 

דולר בהתחלה, ואז הוא  2,700ויזות והיינו צריכים להעביר  100 הקבוצה הראשונה הייתה

 60%בהט, קצת יותר, ומזה בערך  165,000דולר [פר ויזה]. העובד עצמו שילם  3,000ביקש 

לנו. בהתחלה זה היה טוב אבל הכסף לא הספיק, כל הזמן המחיר עלה  40%עברו לישראל, 

תאית אחרת] לקח  מ' [בעל חברה-יודע ש והוא ביקש עוד ועוד שום דבר לא הספיק. אני

  מיליון בהט ונתן ויזות. ככה זה היה עד שנעלם". 50מראש 

טען שלא סיפק את הוויזות שבעבורן גבה  275,בכתבה, שמטרתה הייתה גיוס כסף לשחרור אלעד מהכלא

 Bpaawngלטענת  277.והמדיניות הממשלתית של "סגירת השמיים" 276מראש בשל שביתת משרדי הממשלה

), מנהל חברת תיווך תאית שגם לה אלעד היה חייב כסף, אלעד עבד עם כעשר חברות תאיות, ולהשערתו 14213(

הימר בכספים שהחברות העבירו לו לצורך קבלת הוויזות. לפיכך לא היו לו כספים להחזיר משלא קיבל את 

ההימורים שלו בכספי ההיתרים מהמדינה. גם השיח התקשורתי בפרשת אלעד התמקד בשמועות על אודות 

), 4213האופציות לוויזות בעתיד והתייחס פחות לשאלה איך זה שלאלעד לא היה כסף להחזיר לחברות. מנחם (

                                                           
ם דם, סיעוד ואבטחה בע"מ" ומלבד לחקלאות וסיעוד היא פעלה גם להשמת עובדיא-רותי כוחש -שם החברה היה "ברק אלעד  272

  באבטחה. 
  .ז'ינטנה אסוואטוואסצ', צ' אי, וחברה נוספת בבעלות ויקטור והאפןבעלי החברה התאית היו  273
 במעריב סופשבוע: "אני מפנטז שאני מתאבד". 7.4.2004לפי כתבתו של מרדכי חיימוביץ' מיום  274
  במעריב סופשבוע: "אני מפנטז שאני מתאבד".  7.4.2004מרדכי חיימוביץ' מיום  275
(!) שביתות במגזר הציבורי שהקיפו מעל מיליון עובדים, לשם המחשה, נתב"ג הושבת פעמיים. על פי  50היו בישראל  2003בשנת  276

לות . אחת השביתות הגדו31.3.2011-דוח של המכון הישראלי לדמוקרטיה: "כאן שביתה! על תרבות השביתות הישראלית שהתפרסם ב
רעת תנאי הפנסיה ה של עובדי המשק ובכללם עובדי משרדי הממשלה על ידי ההסתדרות בשל ה, אז הוכרזה שבית11.5.2003-בהחלה 

 ).11.5.2003מהיום שביתה בכל משרדי הממשלה" (  ynet "של העובדים. השביתה נמשכה שבוע. על פי פרסום
מספר מהגרי העבודה. באוקטובר ממשלת שרון הכריזה על מדיניות חדשה בשם "שמיים סגורים", שנועדה להקטין את  2001ביוני  277

, וכי מעסיקים הזקוקים לעובדים יוכלו לקבלם ממאגר עובדים. 2003שרון הכריז שלא ייכנסו מהגרי עבודה נוספים עד סוף  2002
 . 129-148עמוד  2008להרחבה על פי קמפ ורייכמן, 
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פעיל במגזר השלישי בישראל, שליווה את סיפור כליאתו של אלעד, חיזק את טענתו של אלעד, שמדיניות 

   "השמיים הסגורים" מנעה ממנו לספק ויזות לחברות התאיות:

וד בישראל והוא קיבל סכומי כסף גדולים אדם גדולה מא-"[לאפי אלעד] הייתה חברת כוח

תמורה לוויזות. המון כסף, בערך מיליון דולר, בהאדם התאיות -מאוד מראש מחברות כוח

 5,750ויזות [ 200. פעם שאלתי לכמה ויזות זה? ואמרו לי, לא הרבה, דולר 150,000-מיליון ו

אבל בפועל השמיים בדיוק נסגרו אז, והוא לא סיפק את הוויזות, אז  דולרים פר ויזה].

חברות התאיות זימנו אותו לתאילנד כדי שהם יראו ביחד מה לעשות, וכשהוא הגיע לכאן 

  ).4213שמו עליו אזיקים והמשטרה של תאילנד עצרה אותו" (מנחם 

האדם ויחסי הכוחות -רות כוחהטענה בדבר "השמיים הסגורים" שופכת אור על תפיסת תפקידן של חב

אדם ישראליות אחרים. בדפוס התשלום מראש בעבור -בינן לבין המדינה בעיניהם של אלעד ובעלי חברות כוח

כוחה ב החברות הממעיטהמצד  תפיסה, שנחשף לראשונה לציבור הישראלי בפרשה זו, מובלעת אשרותאופציות ל

מתוך תחושת ביטחון שמימושן ודאי. סו למימוש האשרות אשרות. החברות התייחשל המדינה לבטל או להשהות 

הישראליות לא הייתה מדומיינת ונסמכה על ההיסטוריה  החברותלפרשנותי, תחושת הביטחון של 

על  2001הקליינטליסטית של היחסים בין החברות למדינה. לראיה, ראש הממשלה אריק שרון הכריז ביוני 

ין את מספר מהגרי העבודה, אך בפועל מספר הוויזות למהגרי העבודה מדיניות השמיים הסגורים שנועדה להקט

בישראל,  החברות. אם כן, תחושת הביטחון של 2003278-ב 28,000-ל 2001-ב 22,000-לחקלאות רק עלה מ

  את מספר ההיתרים. לצמצםהתבססה על חוסר היישום של החלטות המדינה 

דולר, כמחצית  300,000-לעד מהכלא אחרי שגויסו כ, שוחרר א2004ביוני  11-חצי שנה לאחר כליאתו, ב

הסכום נאסף מגורמים שונים: כספים שהגיעו לאלעד ממשרד הביטחון מתוקף  279.מהסכום שהיה חייב לנושיו

האדם והתיווך בישראל, ומשני קמפיינים שנוהלו -היותו איש צבא לשעבר, תרומות מעמיתיו בחברות כוח

בלו על ידי על ידי עורך הדין אילן אלחיאני, ידיד המשפחה ופרקליטו של לאיסוף כספים מהציבור הרחב, שהו

אלעד, ועל ידי הרב נחמיה וילהלם מבית חב"ד בבנגקוק. בהסכמתו של יעקב דביר, קונסול ישראל בתאילנד דאז, 

   280.הכסף הופקד בחשבון הבנק של השגרירות ופגישות הגישור בין הצדדים התקיימו בשגרירות

האדם והתיווך הישראליות כלפיו מובנת כסיוע -שהביעו עמיתיו של אלעד מחברות כוחהסולידריות 

אולם מעורבותה של  281."פדיון שבויים" מצוות בשלעמיתים. כך גם פעילותו של ארגון חב"ד למען שחרורו 

שגרירות ישראל בתאילנד מעוררת תהייה ביחס למידת האחריות של המדינה למי שעברו על החוק במדינות 

  האדם והתיווך. -זרות, ובכלל זה לחברות כוח

  

  דפוסי הגיוס של מהגרי העבודה לחקלאות  5.3

. 1נמצאו ארבעה דפוסי גיוס עיקריים לעבודה בענף החקלאות בישראל:  282בראיונות עם מהגרי העבודה התאים

מכלל המרואיינים התאים) שאב ביוזמתו מידע על חברות הגיוס מהרשתות  36.4%המהגר הפוטנציאלי (

מכלל  21.8%. גיוס דרך סוכני משנה שקיבלו תשלום בעבור ההפניה לחברת גיוס רשמית. 2החברתיות שלו 

. דפוס גיוס עצמאי, שבו המהגר 3) 1.8%) או בישראל (20%ם גויסו דרך סוכן משנה, בתאילנד (המרואיינים התאי

                                                           
  26עמוד  2018  1993מהגרי עבודה בהיתר בישראל  8על פי גרף מספר  278
  ."מעריב""סא"ל אפי אלעד חזר הביתה" ב 11.6.2004- י כתבתה של אילאיל שחר מעל פ 279
 זאת על פי חלופת מיילים שנשלחו לאיסוף הכספים על ידי הרב נחמיה. עותקים נמצאים בידי המחברת.  280
כפי שנאמר: "פדיון שבויים קודם לפרנסת עניים ולכסותן, ואין לך מצוה גדולה כפדיון שבויים, שהשבוי הרי הוא בכלל הרעבים  281

 .והצמאים והערומים, ועומד בסכנת נפשות". על פי כתבי רמב"ם, הלכות מתנות עניים, פרק ח', הלכה י'
, בו לקחתי חלק, ועסק בדפוסי )Raijman & Kushnirovich, 2012(נירוביץ' כמו גם מדפוסי הגיוס שנבחנו במחקרן של רייכמן וקוש 282

 גיוס וזכויות של מהגרי עבודה בישראל.
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. "שיטת הפקס": החקלאי מתערב ומזמין את המהגר 4) ניגש ישירות לחברת הגיוס 21.8%הפוטנציאלי (

  ). 20%הפוטנציאלי (

והתיווך ולאופנים בהם דפוסי הגיוס הללו מהווים עדות לדרכים השונות בהן פעלה תעשיית הגיוס 

העובדים והמעסיקים ניסו לעקוף אותה. כדי להבינם אתאר אותם כפי שמופו במחקרן של רייכמן וקושנירוביץ' 

)Ibid.ארחיב מהמחקר הנוכחי ואז אפרק את הקטגוריזציה ואבחן אותה בראי תעשיית הגיוס והתיווך ,( 

  

  רשתות חברתיות המפנות לסוכני משנה או סוכנות רשמית  5.3.1

הפניה של מכרים וחברים לסוכנות גיוס ויצירת המעורבות של המעסיק בגיוס עובד פוטנציאלי הם שני דפוסים 

) מהמרואיינים. דפוס הגיוס 56.4%נים ליותר ממחצית (אקטיבי, ונכו-המערבים רשתות חברתיות באופן פרו

  ם הבא: מפורט בתרשי

  

  : דפוס גיוס בו רשתות חברתיות מפנות לסוכני משנה או סוכנות רשמית4תרשים מספר 

  

), שהגיע לישראל Paitoon)29S את דפוס הגיוס הכולל הפניה לסוכנות משנה ניתן להדגים דרך סיפורו של 

וסיפר לו שמדובר בעבודה לאחר שעבד בבנגקוק בעבודות בניין. חבר שלו עבד כמהגר עבודה בישראל  2007בשנת 

טובה ורווחית. החבר המליץ לו לגשת לסוכנות והוא פנה אליה וסידר את נסיעתו. סיפורים דומים נשמעו בקרב 

), ויותר מכל הם מעידים על תרבות הגירה Ibidמהמרואיינים במחקרן של רייכמן וקושנירוביץ' ( 36.4%

התבססה. עדות נוספת לסיוע ההגירה אליה  שרשרת(ישראל), ש 283שהשתרשה ושל מדינת יעד מבוקשת

) בכפר באזור איסאן הצפון Shoham, 2017הרשתות החברתיות בהגירה מתועדת במחקר של שחר שוהם (

מזרחי. ממחקרה עולה שמכפר אחד, במשך למעלה משלושים שנה, היגרו מאות אנשים לישראל ועבדו 

  בחקלאות. 

  

  עבודה נוכחי באמצעות החקלאישיטת הפקס: גיוס על ידי מהגר  5.3.2

Saman )19K ,(23 ,הוא רווק ויש לו חברה שבכוונתו להתחתן עמה. ארוסתו דחקה בו להגר בעקבות אחיה ,

, הוא סיפר על הליך הגיוס שנמשך כחצי 2011בינואר  Samanשכבר עובד בחקלאות בישראל. בראיון שנערך עם 

  שנה:

                                                           
חמשת יעדי ההגירה המבוקשים ביותר להגירת עבודה מתאילנד כבר יותר מעשור. על פי, למשל, דו"ח כאחת ממדינת ישראל מככבת  283

; או מחקר ממפה של מכון המחקר להגירה במרכז ללימודי אסיה Hugut),2014( 2014ת ) לתאילנד בשנIOMארגון ההגירה הבינלאומי (
  ).(Chantavanich el al, 2010בבנגקוק  Chulalongkornבאוניברסיטת 
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שלי, שעובד כרגע בישראל. הוא העביר את זה  לאח של חברה "שלחתי עותק של הדרכון שלי

האדם והתיווך שלו בישראל. לא הרבה -למעסיק שלו והמעסיק העביר את הבקשה לחברת כוח

זמן אחרי כן קיבלתי טלפון מגבר דובר תאית בישראל [...] הוא הציג את עצמו [כנציג] חברה 

שאצור איתם קשר וגם אמר לי  בישראל ונתן לי מספר טלפון של חברת גיוס תאית בבנגקוק כדי

עם איזה מסמכים להגיע אליהם [...]. הגבר שעבד בחברה ציפה להגעתי. מילאתי טופס בקשה 

בעזרתו [...] ונאמר לי לבצע בדיקת בריאות עליה שילמתי במקום. לא שילמתי כל מקדמה 

כול לחברה. חיכיתי קצת מעל חודש עד שהגיעה שיחת טלפון מהחברה [התאית] שאמרה שה

 מאושר ושאוכל לנסוע בקרוב לישראל. נתבקשתי לשלם את דמי התיווך במלואם [בבנגקוק]

  ולחתום על חוזה בחברה".  284דולרים) 8,065-בהט, כ 250,000(

ניתן למצוא את דפוס הגיוס הנפוץ ביותר בהגירת העבודה לחקלאות בישראל, ערב  Samanבסיפורו של    

ו כונתה על ידי המהגרים "שיטת הפקס" בשל צדדי. שיטה ז-ההסכם הדושינוי שיטת הגיוס על ידי מימוש 

  השימוש במכשיר הפקס להעברת תצלום דרכון של מהגר העבודה הפוטנציאלי. 

. אחד 2. נודע כי מתפנה מקום לחקלאי בשביל מהגר עבודה. 1: כךגיוס התנהל המהסיפור עולה שדפוס 

צילום של פרטי  ,שכניו, מעביר לחקלאי שהתפנה אצלו מקוםממהגרי העבודה של החקלאי עצמו, או של מי מ

. החברה הישראלית מעבירה את 4צילום לחברת התיווך הישראלית. ה. החקלאי מעביר את 3עובד פוטנציאלי. 

. חברת הגיוס התאית מאתרת את העובד ומעבירה אותו את ההליך הנדרש בכדי 5צילום לחברת הגיוס התאית. ה

. חברת התיווך הישראלית קולטת אותו בארץ ומעבירה אותו 6ממנו את דמי התיווך.  להגר לישראל וגובה

  . 5לחקלאי, כמתואר בתרשים 

  

  : דפוס גיוס שיטת הפקס א'5תרשים מספר 

  

  

אנשים מאותו הכפר, מאותה  ;כפועל יוצא של שיטת הפקס אצל חקלאי אחד נמצאים מהגרי עבודה

המשפחה, כלומר היכרות לאורך שנים ארוכות. היבט זה תועד בראיונות שקיימתי עם מהגרי עבודה לשעבר 

                                                           
 . 2011בהט לדולר שהיה השער היציג בשנת  31לפי שער של  284
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הוודאות של המהגר הפוטנציאלי -). שיטה זו מקטינה את איSaman )19-Kוגם מהציטוט הנ"ל של  285,בתאילנד

   287.צדדי-בתקופה שלפני יישום ההסכם הדו 286מעותיבנוגע לחבריו לעבודה. לסוגיה זו יש היבט מגדרי מש

. 1במחקר נצפו שני דפוסי פעולה מצד מהגרי העבודה במסגרת שיטת הפקס, אותם גם ראינו לעיל: 

. עובד בהווה פונה לעובד 2 .העובד הפוטנציאלי יוצר קשר עם מהגר עבודה בפועל ומבקש ממנו לפנות למעסיק

אצל אותו מעסיק. דפוס נוסף שלא עלה במחקרן של רייכמן וקושנרביץ' פוטנציאלי ומציע לו להגיע לעבוד 

)Raijman & Kushnirovich, 2012) אך עלה במחקר זה, כמו גם במחקרה של שוהם (Shoham, 2017 הוא ,(

כאשר מהגר חוזר לסבב נוסף של הגירת עבודה אצל אותו מעסיק. דפוס זה היה מקובל למדי עד שנכנסה 

), סוכן משנה העובד Mohn  )20213 והפסיקה אותו לאלתר. 2004288מטרית לנתב"ג באמצע הטכנולוגיה הביו

בתאילנד, סיפר כי המהגרים החוזרים לא נעזרים בו ובחבריו למקצוע: "אם [יש עובדים] שרוצים לחזור למעסיק 

  ן.להל 6דפוס זה מוצג בגרף מספר  מסוים, הם עושים את זה מול החקלאי, הם לא צריכים אותי".

  

  : דפוס גיוס שיטת הפקס ב'6תרשים מספר 

 
אצל חקלאים רבים עמם שוחחתי חזר הדפוס השכיח בו הם מעסיקים אנשים מאותו הכפר ובמקרים   

הסביר למה זו השיטה המועדפת עליו: "זה עושה שקט, הם זאב, חקלאי מהצפון מסוימים מאותה המשפחה. 

וריבים. זה לא קל, הם גרים ביחד, הם עובדים ביחד הרבה שעות, הכי ן אמכירים אחד את השני, יש פחות בלג

עיד על היתרונות של דפוס גיוס האדם ותיווך, -), בעל חברת כוח121212טוב זה שהם מכירים מלפני". גם מיקי (

  זה לחקלאי:

"בסופו של דבר זה עבד טוב כי הייתה מחויבות. כשמישהו הוא עובד טוב והוא מנהיג והוא 

ארבע שנים והוא כבר מריח שיש לו עוד שנה, והוא מחפש להביא מישהו מהמשפחה  גומר

שלו בשביל לעזור למשפחה, בשביל לשמור על איזושהי רציפות. והחקלאי אומר [לי]: 'שמע, 

אני מביא פה שלושה עובדים שצריכים לגור בחדר אחד, לבשל ביחד, עדיף לי להביא אנשים 

  ).121212שהם קצת מכירים'" (מיקי 

                                                           
שתמשו בדפוס זה ושלא הייתה מעורבות של תשלום מהמרואיינים טענו שה 20%נמצא כי  )Shoham, 2017אודות כפר תאילנדי ( 285

ם רק היבטים של שימוש ברשתות החברתיות של המהגר פורמלי, כי א-למהגר בישראל, משמע, לא הייתה מעורבות לסוכן משנה לא
  דרך המעסיק.

י לקבל פילוח מגדרי . לא עלה ביד%51-10%בישראל מספרן של נשים מהגרות עבודה לחקלאות נמוך יחסית, לפי הערכות שונות  286
"קו  , ובעמותת15%-מהימן מגורמים רשמיים. הדעה הרווחת על ידי גורמים שונים מהחברה האזרחית ופקידי ממשל הינה סביב ה

 .12%-10% -לעובד" 
רבה,  בכל הנוגע לנשים מהגרות עבודה לחקלאות, דפוס זה הינו קריטי היות ובשל היותן אישה יחידה ו/או ספורות בחברה גברית 287

) ועל 2014(אס קורלנדר,  וג או בן משפחה. דפוס זה תועד בראיונות שקיימתי בתאילנד עם מהגרות ששבו לביתןז-הן מגיעות מלוות בבן
  ). Shoham, 2017ידי שוהם (

  ל האוכלוסין, בחלופת מיילים ביננו.  כך על פי יפעת בראל, מנהלת היחידה להסכמים בילטרליים, מנה 288
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. זאב, מבחינה זו, ייצג את Win-Winכפי שניתן לראות, מנקודת מבטם של החקלאים מדובר במצב של 

הגישה האלטרואיסטית, בה לחקלאי לא הייתה כל מעורבות כלכלית בתיווך, ו/או למהגר הנוכחי שסייע בתיווך, 

  ית כסף על כך.שהיו מי שהאשימו את החקלאים ו/או את המהגרים בשותפות בתיווך ובגבי ףא

), בעל חברת תיווך ישראלית, ראה את נקודת העיוורון בנוגע לטיב ההיכרות הממשי בין 121212מיקי (

-מהגר העבודה המגייס למהגר הפוטנציאלי, ובדבריו מובלעת האשמה בכך שהמהגרים היו למעשה סוכנים לא

  פורמליים:

מהגיוס היה עובדים מבוקשים [...] בא מעסיק אמר: 'אני רוצה   50%"בשנים האחרונות  

או מהעובדים שלו פה שביקשו להביא בן דוד,  שתביאו לי את זה'. איך הגיע אליו הזה?

משפחה או משהו [...] בחלק גדול מהמקרים, [...] הם מביאים את העובד 'הנה אח שלי', 

ר, מישהו מזה. נכון שבשנים הוא מסתכל והוא לא יודע מי זה. אבל מישהו מהכפ

תה פה תופעה של מסחרה. זאת אומרת, תאילנדים, בינם לבין עצמם, יהאחרונות גם הי

עשו מסחרה בעניין הזה ודרשו כספים מהאנשים האלה שמגיעים תמורת זה שהם כביכול 

 קידמו אותם בתור".

גרים בהיותם סוכנים לא דם ותיווך ישראלית, האשימה את המהא-), בעלת חברת כוח25111גם אסנת (

פורמליים, אך הוסיפה ממד של האשמה כלפי החקלאים, אלה שמקבלים כסף ואלה ששותפים לתיווך ללא 

  ידיעתם:

"האבסורד הוא גם שחקלאים, שלא ביודעין, משתפים פעולה. חלקם, אני לא מדברת על 

י, יש לו איקס כאלה שמקבלים כסף, אז הם לא יכולים להגיד 'לא ידענו'. אבל למשל חקלא

עובדים, ומגיע אליו מישהו ונותן לו תצלום של דרכון ואומר לו: 'זה אח שלי, תביא אותו'. 

החקלאי לא שואל בכלל [...] מבחינתו זה שביקשו להביא אותו הוא כבר טוב. זה כבר לא 

  משנה, אז לא צריך לבדוק אותו".

ווך הישראליות משתפות פעולה עם דפוס אדם והתיה-כעולה משני ציטוטים מייצגים אלו, חברות כוח

גיוס זה. כנראה שהסיבה לכך היא שאינטרס החברות הישראליות הוא שהחקלאי יהיה מרוצה ודמי התיווך 

  מהמהגר ייכנסו לחשבונן. בשיטת הפקס, שני אינטרסים אלה מתמלאים. 

העבודה של חברות הגיוס סוגיית האיתור של המהגר הפוטנציאלי היא בגזרת עוד עלה מציטוטים אלה כי 

), בעל חברת גיוס תאית עמו שוחחתי, לפיו השימוש בשיטת Uaan )8213 של התאיות. ניתן לראות זאת מדבריו

הפקס הוא לטובתו ומאפשר לו לעשות שימוש מועט בסוכני משנה. עם זאת, עלו בראיונות, לא אחת, תפיסות 

בעל חברת תיווך תאית שעבדה עם ישראל משנות  ),Jit )21113שליליות לגבי שיטת הפקס. כך למשל, אמר 

  התשעים: 

"הצד הישראלי הרס את זה [את התקופה הטובה של הגיוס]. בגלל החקלאים שאמרו 

קרוב של העובד, זה השם שלו \אח\לחברות בישראל 'אני רוצה מישהו ספציפי, את השכן

ובדים, שנהיו ברוקרים, ומספר הדרכון, אני רוצה אותו, רק אותו'. אבל בעצם בישראל הע

ושם העובדים משלמים ואנחנו [החברות התאיות] לא יכולים להגיד כלום, הם ישלחו לך 

פקס עם הפרטים וזהו, את צריכה להביא אותו. אני רוצה לראות את העובד, אולי הוא 

בכלל לא מיומן, אולי הוא לא מתאים [...] היו פה עובדים נמוכים, שמנים [...] אבל לא 

ן גדול. החקלאים גם אלתי לעשות כלום, החקלאי לא לוקח לא כתשובה, היה בלגיכו

  מקבלים כסף, גם הם נהפכו לברוקרים". 
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    Jit )21113 מפנה אצבע מאשימה לחקלאים עצמם ורואה בשיטת הפקס דרך גיוס שמייתרת את (

רות הכוח מול החב-ים ביחסיעבודתו במיון מהגרי העבודה הפוטנציאליים. בדבריו יש גם עדות לחוסר האונ

), בעל חברת גיוס תאית מבקר את השיטה, אך מוסיף איך לדעתו העובדים Dtaawy )28113הישראליות. גם 

  משטים בחקלאים:

"חקלאי מבקש עובד ספציפי. לחקלאי בא עובד שלו שהוא כבר מכיר ואומר שיש לו אח 

, אז 2,000$-תו, אבל רק בשרוצה להגיע, אבל אין לו הרבה כסף אז שיבקש שיביאו או

הם כאלה, החקלאי הזה מדבר עם חברת  מהחקלאים 60%-החקלאי, שיש לו לב חם, ו

התיווך בישראל ואומר לה להביא את העובד בסכום הזה. בעצם העובד הזה, שמביאים 

. אני חושב שכמובן גם העובד שהמליץ עליו 10,000$אותו, ישלם הרבה יותר, אפילו 

נתח. החקלאים לא טיפשים, הם יודעים שלא תמיד זה באמת שהעובד  לחקלאי מקבל מזה

ממליץ על אח שלו או דוד שלו, או משהו כזה, אבל הם לא מבינים כמה כסף עובר במערכת 

  ואולי חלק כן מבינים".

) החקלאים הינם שותפים למערכת הגיוס המסועפת, בנוסף לעובדים התאים Dtaawy )28113גם לטענת 

, עולה האשמה שהעובדים בהווה ממליצים על עובד מסוים, ומקבלים ממנו כסף על כך, כמו גם עצמם. כלומר

  החקלאים.

ומנת בחובה מספר טצדדי.  והיא -לסיכום, שיטת הפקס הייתה לשיטה נפוצה ערב מימוש ההסכם הדו

, נראה על פניו הארות בנוגע לצומת המעורבים השונים שבתעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות לישראל. כך למשל

כי שיטת הפקס מעלה על נס את הסוכנות של מהגרי העבודה התאים בניסיונם להביא מכרים לעבודה. במבט 

ראשון נדמה שדפוס פעולה זה חותר תחת פעילות תעשיית הגיוס והתיווך המוסדרת, אך לטענתי לא כך הדבר, 

כל הפחתה מצדן. כמו כן, ניתן לראות בכך ערוץ כי עדיין כל עובד עבר דרך החברות ושילם להן סכום מלא, ללא 

  גיוס נוסף. מאידך, דפוס זה מאתגר את אלמנט ההסחרה הרואה בעובד מוצר מניב ואנונימי. 

בהתבוננות בשני דפוסי הגיוס שתוארו, אם  כשהרשתות החברתיות מפנות לסוכנות גיוס זו או אחרת,   

הפקס, לשניהם מכנה משותף:  מכר דרך שיטת-עובדואם כשחברים ומכרים מערבים מעסיק בכדי לגייס 

) מהמרואיינים. רשתות 56.4%שתות חברתיות. מטריה זו נכונה למעל מחצית (אקטיבית של ר-מעורבות פרו

חברתיות כמקור למידע וכחלק מתרבות ההגירה של מהגרי העבודה התאים לחקלאות בישראל תוקפו במחקר 

 Raijman & Kushnirovich, 2012, 2014;Raijman, 2017 Kushnirovich ;1999זה ובמחקרים אחרים (כהן, 

&;2017 ,Shoham.(  

  

  דפוס הגיוס בו המהגר הפוטנציאלי פונה ישירות לחברת גיוס 5.3.3

בחן שייך, לכאורה, לתחום של תעשיית הגיוס והתיווך הרשמית: הדפוס בו המהגר ידפוס הגיוס הבא שי

  לחברת גיוס כפי שניתן לראות בתרשים המצורף.הפוטנציאלי פונה באופן עצמאי 
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  : מהגר עבודה הפונה באופן ישיר לסוכנות גיוס רשמית7תרשים מספר 

  

 2005) עבד בשנת Lamon )K6על אף הפשטות בדפוס זה, עקבותיהן של הרשתות החברתיות ניכרות היטב. 

לחצו עליו לנסוע לעוד מחזור הגירה, והפעם במפעל בבנגקוק לאחר שחזר מהגירת עבודה בטאיוון. הוריו 

שנה וכן רבים מבני הכפר. הוא התקשר לחברת גיוס ידועה בעיר המחוז  13לישראל, בו אחיו היה מהגר עבודה 

דולרים),  6,459בהט ( 265,000), ודרכה הסדיר את הגעתו לישראל. הוא שילם לחברה Udon Thaniאודון טהאני (

  אית והנסיעות לחברה ולבסוף הגיע לעבוד בישראל. לא כולל עלות בדיקה רפו

ו ממהגרי העבודה התאים בישראל שרואיינו הגיעו כך. בעוד שמסיפור 21.8%עוד  )Lamon)K6 -בדומה ל

) 33S(Ritthirong ) לא לגמרי ברור כיצד ידע לאיזו חברת גיוס לפנות, ניתן למצוא בסיפורו של Lamon)K6 של 

) היה חייל בצבא תאילנד במשך שנתיים, אך שכרו לא הספיק בכדי לכלכל Ritthirong )33S תשובה אפשרית.

את עצמו ואת אמו וגם לבנות לעצמו עתיד, ולכן החליט לחפש יעד להגירת עבודה. הוא כבר הכיר מהגרי עבודה 

ר ראוי.  לאחר שהיו בישראל וגם כאלה שהיו ביעדים אחרים. מי שהיו בישראל סיפרו לו שטוב שם ושגם השכ

של חברת גיוס לישראל על כך שדרושים עובדים לחקלאות, ואת הטלפון והכתובת  שהחליט ראה מודעה בעיתון

  דולרים).  5,987בהט ( 180,000, שילם לחברת הגיוס 2010), שהגיע לישראל בסוף Ritthirong )33S  של החברה.

  

  דפוס גיוס דרך סוכן משנה 5.3.4

 . הוא גרוש33-), בן הPhassakorn )K16נה בתאילנד ובישראל אפשר ללמוד מסיפורו של על גיוס דרך סוכן מש

עם ילד מכפר קטן בצפון מזרח תאילנד. יותר ויותר אנשים בסביבתו היגרו למטרות עבודה לישראל והוא נוכח 

ך ההגירה לא ארוך מדי, הוא אסף מחבריו מידע על העבודה פה והחליט להגר. בראיון שהשכר נאה ושתהלי

  על ההכנות: Phassakorn, סיפר 2011שנערך עמו בפברואר 

לאנשים לנסוע לעבוד "נפגשתי עם אדם מהכפר שלי, הוא מעין נציג עצמאי [פרילנס] שעוזר 

בישראל. יש לו קשרים טובים עם חברת גיוס בבנגקוק. סיפרתי לו על כוונתי לנסוע לעבוד 

בישראל והוא אמר שיעזור לי. אמר לי כמה כסף עלי לשלם ואיזה מסמכים נדרשים כדי 

להגיש בקשה. הוא עזר לי למלא את טופס הבקשה [...] לא שילמתי לו כלום, אבל אני 

הוא מקבל אחוזים מהסוכנות בבנגקוק. חודש אחר כך הוא התקשר אלי ואמר לי מאמין ש

 1,613בהט [ 50,000להגיע לסוכנות גיוס בבנגקוק עם המסמכים ועם כסף שעליי להפקיד, 

  חלק מכספי התיווך. הוא לא ליווה אותי לבנגקוק".  289,דולרים]

                                                           
 10,968בהט,  000340, היה ) Phassakorn )K16בהט. הסכום הסופי ששולם על ידי  31=לפי השער בזמן הריאיון שעמד על דולר 289

  דולרים לפי אותו השער. 
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) מציג את דפוס הגיוס הרווח ערב שינוי שיטת הגיוס עקב מימוש ההסכם Phassakorn )K16סיפורו של 

נשאלים העידו כי גויסו בדרך זו: דרך סוכן משנה (ברוקר) בתאילנד כפי שמוצג בתרשים מה 20%צדדי. -הדו

  . 8מספר 

  

  : דפוס גיוס בסיוע סוכני משנה8תרשים מספר 

  

  

דפוס גיוס זה נשען על רשתות של סוכני משנה, פורמליים ושאינם פורמליים, העובדים בשיתוף עם חברות 

-גיוס רשמיות. חברות הגיוס הרשמיות ממוקמות בבנגקוק ומהגרי העבודה הפוטנציאליים נמצאים בעיקר בצפון

כני משנה העובדים מטעם מזרח תאילנד, אזורים ששיעור ההגירה היוצאת למטרות עבודה גבוה בהם. יש סו

חברת גיוס ויש סוכני משנה עצמאיים. את ההבדל בדפוסי ההתקשרות מול שני סוגי סוכני המשנה ניתן לראות 

  ), בעל חברת גיוס תאית:Uaan )8213בדבריו של 

"יש לנו סוכני משנה, גם עצמאים, שעובדים עם חברות אחרות, וכאלה שעובדים בשבילנו. 

ורה עובד רק אצלי [אז] אנחנו משלמים להם, מורידים את זה מי שעובד רשמי, לכא

מהעמלה של העובד. יכול להיות שהם גם לא לוקחים, אנחנו בכל מקרה משלמים. כל 

הסוכנים העצמאיים לוקחים ישירות מהעובד, אז אנחנו לא משלמים להם. יש כאלה שזו 

הפוליטיקאים של המחוז. העבודה העיקרית שלהם, ויש כאלה שזה בנוסף, כמו ראש הכפר ו

סוכני המשנה [העצמאיים] מבררים למי יש ויזות [מחברות הגיוס], ומציעים לנו עובדים 

  [...] הם בדרך כלל מגיעים לכפר ומוצאים אנשים".

), איש הלובי החקלאי, המכיר היטב את חברות הגיוס ואת דפוסי הפעולה שלהן טוען שיש תפיסה 9311חגי (

 דולר כדי 300-400ודת סוכני המשנה, מעבר לגיוס העובד: "הברוקרים בכפרים לוקחים רחבה יותר לגבי עב

להביא את העובד. הם גם אחראים שהעובד יהיה טוב, שהוא יודע לתקשר, שהוא יעבוד כמו שצריך". לסוכן 

) מהגר 1המשנה, העצמאי או זה המסונף לחברת גיוס רשמית יש שתי אופציות פעולה למול המהגר הפוטנציאלי: 

) סוכן המשנה יוצר קשר עם מהגר פוטנציאלי. כך או כך סוכן המשנה 2פוטנציאלי יוצר קשר עם סוכן משנה; 

) הדגים את דפוס הפעולה Phassakorn )K16יוצר את הקשר לחברת הגיוס הרשמית בבנגקוק. סיפורו של 

  ת בבנגקוק ומשם לנסיעה לישראל. הראשון, בו הוא עצמו ניגש לסוכן משנה שקישר אותו לחברת הגיוס הרשמי

היה רווק שעבד כחשמלאי  Boon-Nam, 34). בגיל Boon-Nam )S28דוגמה לדפוס השני נמצא בסיפורו של 

היגר לעבודה בסינגפור ועכשיו, בעקבות אחיו, רצה לנסוע  20בפרובינציה הצפון מזרחית בה נולד בתאילנד. בגיל 

לישראל. כששאלנו אותו אם מישהו יצר עמו קשר בנוגע להגירת עבודה לישראל, סיפר: "סוכן מהחברה 
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יתה. הוא אמר שיש ויזה פתוחה לישראל ושאני צריך לשלם [בבנגקוק] בא לחפש עובדים בכפר. הוא בא אלי הב

בעל חברת  ),Dtaawy )28113 דולרים]. אבל לא נתתי לו. שילמתי הכל בחברה [בבנגקוק]". 327בהט [ 10,000לו 

גיוס תאית סיפר על התבססות סוכני המשנה, על המוניטין של ישראל באיתור העובדים הפוטנציאלים: "את 

יך לפרסם. מספיק להגיד שיש צורך בעובדים והם כבר יגיעו. אפשר פשוט לרשום על הגשר ישראל לא ממש צר

  בכפר או משהו כזה ועובדים כבר יגיעו". 

סיפר  )Kla )S18. כמהגרי עבודה אבל לא כל סוכני המשנה נמצאים בתאילנד, חלקם נמצאים בישראל

לחברת  Klaבראיון שחבר מהכפר היה מהגר עבודה בישראל, יצר עמו קשר והציע לו להגיע גם. החבר קישר את 

 & Raijmanעביר לו. רייכמן וקושנרביץ' (ה Kla -דולרים) ש 2,943בהט ( 90,000הגיוס בבנגקוק תמורת 

Kushnirovich, 2012מהמרואיינים שחקרו.  1.8%-) מצאו שזה דפוס שולי ונכון רק ל  

 Mohn )20213 עמו נפגשתי במהלך ביקורי בתאילנד, היה מהגר עבודה בישראל שנים ארוכות, נסע וחזר ,(

פאקטו עבד -ן שלו היה תחת ויזת מהגר עבודה לחקלאות אבל דהבמסלול ההגירה האחרו 290.מספר פעמים

כמתורגמן בחברת תיווך ישראלית. כשחזר לבסוף לתאילנד, במקביל לעבודת החקלאות בכפרו, עבד כסוכן 

  משנה, וכה סיפר לי: 

"[לנו], סוכני המשנה, יש תחרות מול הברוקרים שנמצאים בישראל. כמובן גם מול סוכני 

והמחוז. לי אין בעיה, מכירים אותי, יש לי מוניטין, מכירים אותי גם  המשנה של הכפר

מישראל [מהעבודה כמתורגמן] וזה עובר ממשפחה למשפחה. אני מקבל את הכסף שלי 

  מהעובד, לא מהחברה שאני עובד אתה".

 ). בסיפורו291112עדות נוספת לסוכנת משנה שהייתה בעברה מהגרת עבודה, נמצא בראיון עם עומר (

) הוא חקלאי מאזור 291112ניתן למצוא דפוס מעט ייחודי של קשר ישיר בין החקלאי לסוכנת המשנה. עומר (

  המרכז, ששומר על קשר עם עובדת שלו לשעבר, המתפקדת כסוכנת משנה עבורו, וזה דפוס העבודה ביניהם: 

יתה מאתרת לי "היו לי ויזות שהייתי צריך למלא. [נגיד] אני צריך שלושה בחורים. היא הי 

אותם. שולחת לי פקס עם כל הנתונים שאני צריך. הייתי לוקח את הפקס הזה, מעביר 

לחברת התיווך שלי בישראל. חברת התיווך הישראלית הייתה מעבירה לחברת הגיוס 

ומי היה לוקח  –התאית. הוא היה כאילו מוצא אותם ואלה היו האנשים שמגיעים. [שאלה 

  הייתה מביאה אותם. תיווך כזה. היא גזרה את הקופון".כסף?] כולם [...] היא 

דפוס הגיוס בסיוע סוכן המשנה הפורמלי או בלעדיו הוא חלק מהותי בתעשיית הגיוס והתיווך בין    

) נמצא כי הוא שכיח Raijman & Kushnirovich, 2012תאילנד לישראל. כזכור במחקרן של רייכמן וקושנירוביץ (

בסוכן משנה הנמצא בישראל. סוכן  כשמדובר 1.8%-שמדובר בסוכן משנה בתאילנד, ומהנחקרים, כ 20%בקרב 

המשנה הוא הגורם המחבר הנמצא בשטח בין המהגר הפוטנציאלי לבין סוכנות הגיוס הרשמית, הממוקמת 

  בבנגקוק. 

 בהתבוננות בשני דפוסי הגיוס האחרונים שנבחנו, הדפוס בו המהגר הפוטנציאלי פונה באופן עצמאי

לחברת גיוס, או הדפוס בו מתבצע גיוס בסיוע סוכן משנה העובד עם חברת גיוס רשמית, ניתנים לשיוך לתעשיית 

הגיוס והתיווך הרשמית. עם זאת, גם בהם ניכרים עקבות הרשתות החברתיות, המעידים יותר מהכול על 

כני המשנה ניתן היה לראות התבססות שרשרת ההגירה מתאילנד לישראל. גם בפניה העצמאית וגם בשימוש בסו

שמדובר במעורבות  אנשים שניתן היה לברר מולם ו/או לשמוע מהם על ישראל כארץ יעד להגירת עבודה. משמע, 

 ורמליות הן חלק מהמשתתפים בתעשיית הגיוס והתיווך.פ-אומיות לאל-רשתות חברתיות טרנס

                                                           
, מהגרי עבודה תאים רבים היו מחליפים את השם, מנפיקים דרכון חדש ומגיעים 2004העידן הביומטרי בנתב"ג, שהחל באמצע לפני  290

  ).Shoham, 2017ולעתים בשלישית, למחזור הגירת עבודה. על הגירה חוזרת ניתן למצוא עוד במחקרה של שוהם (בשנית, 
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  עלות ההגירה לישראל ודמי התיווך  5.4

"עובדה היא  291:וגביית דמי התיווך הפכה לעובדה, וכפי שניסחה זאת עו"ד רבקה מקוברעלות ההגעה לישראל  

שכל עובד זר משלם סכום כסף. אין אחד שלא משלם. אחרת הוא לא מגיע". לסוגיית עלות ההגירה ודמי התיווך 

תאיות ) מתוך איזו מסגרת רגולטיבית גבו חברות הגיוס והתיווך, ה1המופרזים אענה על מספר שאלות: 

) מתי עלות ההגירה הפכה למופרזת ומה היו הגורמים לכך? כדי להשיב אשרטט 2והישראליות את דמי התיווך? 

את המהלכים על ציר הזמן תוך הסתמכות על מקורות שונים. בעוד שהשאלה הראשונה פשוטה יחסית, השנייה 

  ינויים רגולטיביים. מתוארת עלות ההגירה לפי שנים, במקביל לש 10סבוכה יותר. בגרף מספר 

  

  292: עלות ההגירה בעבור מהגרי עבודה תאים (בדולרים)9גרף מספר 

  
לסמן בתרשים את נקודת הפתיחה בזמנה של תנועת המושבים תחת  ההגירה הגדלות, יש בבחינת עלויות

עבודה של דולרים לתקופת  770מעמדה הריכוזי. תנועת המושבים גבתה מהעובדים התאים דאז, דמי תיווך בסך 

דולרים לכרטיס  420הסכום התחלק כך:  1996.293בדצמבר  31-שנתיים, לפי הדו"ח הכספי של תנועת המושבים ב

דולרים לכיסוי הוצאות ברית סיוע  57-דולרים לחברות המלוות לתקופה של שנתיים כולל מע"מ ו 293טיסה, 

  כולל מע"מ. 

חברת ליווי תחת תנועת המושבים ואחר כך בעל  ), בעל25613ניתן למצוא אצל גדי (נוספת נקודת מבט 

  דולרים לאחר שהחברות שבבעלותו התנתקו מתנועת המושבים: 1,800חברה עצמאית. גדי סיפר שגבה 

                                                           
 בנושא "חברות תיווך ישראליות בתאילנד". 28.12.2009ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מיום ת על פי פרוטוקול ישיב 291
על פי מסמך פנימי של תנועת המושבים יחידת ברית סיוע, "דו"ח כספי מבוקר:  – 1996הנתונים לטבלה זו הינם כדלקמן:  מקורות 292

על פי כתבתו  - 2004 . 662. עמוד 2003, 2002ב' לשנת 53על פי מבקר המדינה  – 2002. 14.9.1997-", הוגש ב1996דצמבר ב 31מאזן ליום 
רכי מחקר על ידי קו וושלושה תצהירים שניתנו לצ 5עמ'  , Bangkok Post"בעיתון  13.08.2004מיום   Ashayagachat, Acharaשל

 ,Health problems: 4, עמ' "Bangkok Post"בעיתון  2.1.2005, מיום Penchan Charoensuthipanעל פי כתבתו של  – 2005לעובד. 
phone bills hit Thais in Israel' ) עובדים  38ובדים. "קו לעובד" (ניתוח ). עובדי חקלאות תאילנדים: ניתוח תלונות ע2007, גונן, ענת

גונן,  על פי – 2006אשכולות ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'.  9161/07) וכן על פי תצהיר שהובא כראייה בתיק בג"צ 2005שהגיעו בשנת 
) וכן על פי תריסר 2006-מהגרי עבודה שהגיעו ב 72). עובדי חקלאות תאילנדים: ניתוח תלונות עובדים. "קו לעובד" (ניתוח 2007ענת (

קלאות ). עובדי ח2007גונן, ענת ( -2007אשכולות ואח' נגד ממשלת ישראל ואח'. 9161/07תצהירים שהובאו כראייה בתיק בג"צ 
 9161/07תצהירים שהובאו כראייה בתיק בג"צ  שלושה) וכן 2007-עובדים שהגיעו ב 27תאילנדים: ניתוח תלונות עובדים. "קו לעובד" (

ראל נגד איגור קנופוב, , מדינת יש9640-01-12ת"פ (ראשון לציון)  מתוך תצהירים עשרה -2008אח' נגד ממשלת ישראל ואח'. אשכולות ו
מתוך  - 2010עובדים),  5( Raijman & Kushnirovich, 2012מתוך  -2009 עובדים).  Raijman & Kushnirovich, 2012 )21מתוך 

Raijman & Kushnirovich, 2012 )8  ,(מתוך  - 2011עובדיםRaijman & Kushnirovich, 2012 )8 דים). בעו  
 4.9.19971-ב", הוגש 1996לדצמבר  31מתוך מסמך פנימי של תנועת המושבים יחידת ברית סיוע, "דו"ח כספי מבוקר: מאזן ליום  293
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דולר [רווח]   300, 250"אלף שמונה [מאות], [כולל] כרטיס הלוך חזור. אנחנו דיברנו על 

. לאורך רוב הדרך הייתה לנו לתקופה. זה היה מגוחך, הסכומים שלקחנו היו מגוחכים

איש, תכפילי ב... את מבינה,  400, 300מסה. קחי מושב כמו [שם של מושב בדרום] של 

עובדים בשנה, זה  4,000עבדנו בצורה אחרת. היה רווח בהחלט. תעשי חשבון שאם יש לך 

  ).25613היה רווחי אבל זה לא היה מנצל, ממש לא" (גדי 

שלפיו בזמנו היה רווח קטן יותר מכל עובד, אבל מאחר שהיו אז מעט גדי הסביר את דפוס הפעולה 

, גדי מרגיש צורך להסביר שסכום זה היה "לא 2013חברות, עדיין הסך הכל היה רווחי. בשיחה שנערכה בשנת 

), בעל חברה תאי, נזכר בשיחה עמי מה קרה לדמי התיווך כשתנועת המושבים סיימה את Jit )31113מנצל". 

  ריכוזי: מעמדה ה

"תנועת המושבים אז היה טוב כי הם שלטו במחיר אבל אז בום, נהיה שוק חופשי והמחיר 

וחברות  294[בהט] 100,000-עלה ועלה ועלה [...] כשנהיה השוק החופשי אז המחיר עלה ל

תאיות באו ואמרו 'תנו לי' וככה הרגו אחד את השני, והישראלים אהבו את זה שהחברות 

צחקו, לא היה להם אכפת כי להם היה רווח, וגם החברות התאיות לא התאיות רבות, והם 

  יודעות לנהל משא ומתן, הן לא יודעות להגן על העובדים".

מכלל המקורות מצטיירת תמונה של עלייה בעלות ההגירה לאורך ציר הזמן. ממעוף הציפור ניתן לזהות 

י י חברות התיווך הישראליות: בניגוד להיגיון הכלכלשני גורמים עיקריים לזינוק בדמי התיווך. הראשון הוא ריבו

הקפיטליסטי שלפיו תחרות מביאה להורדת עלויות, במקרה זה ריבוי החברות הוביל לכך שכל חברה טיפלה 

במהגרי עבודה מעטים יחסית בהשוואה לעבר ולפיכך, טענו החברות, נאלצו להגדיל עלויות כדי לשמר את 

ותר לשהות בישראל, משנתיים לחמש שנים. בזמן המ 2003-פיצה שהתרחשה ברווחיהן; סיבה שנייה היא הק

ר העבודה והחקלאי וסיפקו שירותי אדם למול מהג-להזכיר, חברות התיווך הישראליות תפקדו גם כחברות כוח

ליווי למשך הזמן שמהגר העבודה שהה אצל החקלאי. על כן, הארכת זמן הליווי של החברה את מהגר העבודה 

שלוש שנים הובילה להגדלת הסכום הנדרש לכך. ניתן לנתח את העלאת המחיר בהיגיון הכלכלי של בעוד 

 םהתעשייה ובהצדקתו על ידי כך שהחברות ראו בכך הזדמנות להעלות את דמי התיווך היות והן מספקות שירותי

לטובת שהייה ארוכה לאורך זמן רב יותר, והן על ידי כך שבעבור המהגרים השתלם להשקיע סכום גדול יותר 

   יותר בישראל.

    

  חלוקת עלות ההגירה  5.4.1

מהם מרכיבי אותם סכומים שדווחו על ידי מהגרי העבודה כסכומים ששילמו בכדי להגיע לעבוד בישראל? עלות 

ההגעה כוללת הוצאת דרכונים, בדיקות רפואיות וכדומה, ולא רק דמי התיווך. כשביקשנו ממהגרי העבודה 

)N=55 () 'שרואיינו למחקרן של רייכמן וקושנירוביץRaijman & Kushnirovich, 2012 לפרט את עלות ההגירה ,(

לפי הפרמטרים השונים נתקלנו בקושי רב גם בשל הזמן שעבר מאז שהעובד שילם בעבור הגעתו וגם בגלל חוסר 

  הבהירות בנוגע לאופן בו חולק הסכום ששולם לחברת הגיוס.

דולרים  8,279עובדים שרואיינו ידעו לנקוב בו הוא כמה שילמו לחברת הגיוס בתאילנד, הסכום היחיד שכל ה

 141) העובדים ידעו לענות עליו הוא עלות הבדיקות הרפואיות שביצעו, 76.3%בממוצע. הנתון השני שרוב (

רכון וכשליש דולרים על ד 39.5) מהמרואיינים סיפרו ששילמו בממוצע 40%דולרים בממוצע. מעט יותר משליש (

                                                           
נפתחה, היות ואין לדעת האם הוא מדבר על בהט, כסכום ששולם כשהתחרות  100,000) כשציין Jit )31113קשה לדעת למה התכוון  294

תאילנד סבלה משפל חסר תקדים ושחיקת הבהט עד כי . מבחינת ערך הבהט, ההבדלים דרמטיים למדי, 2000-או תחילת שנות ה 1998
ווך מי תידיבר עליו כד Jit-במקרה זה, הסכום ש 294.בהט 55.50שדולר אחד היה שווה  תאילנד עד היום, עדלשפל הנמוך ביותר שידעה 

  דולרים. 2,500-בהט היו שווים כ 100,000בהט לדולר, ואז  40-הבהט התאושש מעט ועמד על כ 1999-דולרים. ב 1,800עמד על 
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) ציינו כי הוציאו 47.2%דולרים בממוצע. קצת פחות ממחצית ( 1,281) סיפרו ששילמו על כרטיסי הטיסה 21.8%(

דולרים בממוצע על הוצאות נוספות שקשורות בהגעתם לארץ. הגרף הבא מדגים את מה שניתן היה לדלות  940

  מהמרואיינים כאמור.

  

  2011דולרים) : חלוקת עלות ההגירה (ב10גרף מספר 

  
  

למול הנתונים החסרים שנמסרו מהעובדים לגבי עלויות ההגירה, יש תפיסות שונות בנוגע לאופן בו 

), איש הלובי החקלאי המעורה בסוגיות גיוס מהגרי 9311מתחלקת העלות מגורמים שונים בשדה. למשל חגי (

  העבודה, פירט את הסכום שלדעתו שסביר לדרוש:

"להערכתי, אלף דולר יש לו [למהגר] הוצאות בתאילנד. בדיקות רפואיות, [אי] רישום 

פלילי, הבאה שלו מהכפר לשדה התעופה, טיפול בדרכונים, תשלום ויזות שם. [וגם] האלף 

דולר השני, להערכתי, לוקחת אותו החברה התאילנדית כדמי טיפול, דמי תיווך, תקראי 

דולר הוצאה מיידית.  500ר השלישי הולך על כרטיסי טיסה. לזה איך שאת רוצה. האלף דול

ה לחברה הישראלית, ללוות את העובד פה חמש שנים. זה פחות או יותר. דולר ז 3,000-וה

  ום סביר". הוא לדעתי סכ 5-6הסכום של 

פר ), מי שבבעלותו הייתה חברה גדולה, סי25613אדם והתיווך הישראליות, גדי (ה-מהצד של חברות כוח  

  בריאיון שהסעיפים השונים של עלות ההגירה היו בגדר "קומבינות" וכך הוא אמר:

"קראנו לזה סוגיית כרטיסי טיסה, עמלה על כרטיסי טיסה, כל מיני קומבינות, מה 

שנקרא: עקפנו את הדברים. אבל זה היה ללכת על השביל האפור לחלוטין, זה להסתבך עם 

ה היה מין בלגן כזה. מלא חרא. איך שלא תעשה, זה. חברה אחת גובה מחברה אחרת. ז

  תה גנב".אאתה שקרן, איך שלא תעשה, 

ממרחק הזמן תיאר גדי בפתיחות את ההסברים השונים שהעניקו הוא וחבריו לתשלומים שנדרשו ממהגרי 

  העבודה בעבור הגעתם, עדות על דרכים שונות לגבות כספים מהמהגרים.

ודאי מהן עלויות ההגירה הממשיות, הן מצד חברת הגיוס התאית כלומר, בלתי אפשרי לומר באופן 

שלפני הגעת המהגר הפוטנציאלי לישראל (איתורו של המהגר, כרטיס טיסה, בדיקות רפואיות וכדומה), והן מצד 

הישראליות (מתורגמן, טיפול בביטוח רפואי וכדומה) שאחרי הגעת מהגר העבודה  האדם והתיווך-חברת כוח

ה מכך, בלתי אפשרי לומר מהו גורם הרווח שמגולם בדמי התיווך ששולמו והאופן שאלו חולקו בין בישראל. יתר

  שתי החברות.

עם זאת, ניתן לומר בוודאות שבכדי לעמוד בעלויות המתגברות של ההגעה לישראל, מהגר העבודה התאי 

) שמשכנו רכוש (אדמה 34.8%ים (דיווחו רוב המרואיינים התא 2012נזקק ליותר ויותר דרכים לגיוס כסף. בשנת 

או בית) בכדי לממן את הגעתם לישראל. כפי שניתן לראות בגרף המתואר, במקום השני התבססו המהגרים על 
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הלוואות מבני משפחה בכדי לממן את הגעתם. הנתונים מעידים על המקור העיקרי אך לא היחיד למימון עלות 

  ות שונים בכדי לממן את הגירתם. ההגירה. רוב המהגרים השתמשו לדבריהם במקור

  

  2011מקור עיקרי למימון עלות ההגירה : 11גרף מספר 

  
 קודם צריכים היוהלוואה ו/או משכון. לאחר הגעתם לישראל  בעזרת ההגירה את מימנורוב המהגרים 

 2012-מלכתחילה. מהגרי העבודה התאים שרואיינו ב לפהשנטלו על עצמם בכדי להגיע  החוב את להחזיר כל

  בתוך כשנה וחצי, וכל עוד נטל החוב רבץ על כתפיהם שימשו למעשה כוח עבודה שבוי. בממוצעהחזירו את חובם 

  

  מיקוח ופיקוח על עלות ההגירה 5.4.2

לכלל עובדי חברת כוח עלות ההגירה של מהגרי העבודה לחקלאות בישראל הייתה ידועה לגורמים שונים בשדה. 

האדם, הגיוס והתיווך, לחקלאים וכמובן למהגרים עצמם. כולם ידעו אבל לא כולם שתקו למול הידיעה על עלות 

ההגירה המאמירה. דוגמה ראשונה ניתן למצוא בעדותו של משה דנינו, עובד לשעבר בחברת אינטראמן, חברת 

לפי העדות,  2010.295נחשפו בבית הדין הארצי לעבודה בשנת אדם ותיווך ישראלית. חלקים מעדותו של דנינו -כוח

דנינו החליט להתפטר מעבודתו בחברה לאחר שגילה כי מהגרי העבודה משלמים מחירים גבוהים בהרבה ממה 

  296:שהוא החשיב כסביר. כך נכתב בפסק הדין, סעיף ד'

ודתו בחברה , אשר מסר כי סיים עב2006-2007"עדות מר משה דנינו, עובד החברה בשנים 

לאחר ש'ביקשתי מאיגור, עובד מסוים, שיגיע במחיר סביר, העובד הגיע במחיר מופקע 

'מחיר סביר זה בין ומכאן הסקתי את המסקנות לגבי המשך עבודתי'. מר דנינו פירט כי 

'" דולר 12,000דולר, ולפי טענת העובד המדובר, הוא הגיע במחיר של  7,000-דולר ל 5,000

  ר].[ההדגשה במקו

גם החקלאים היו חלק משרשרת הפיקוח וההתערבות בנוגע לגובה עלות ההגעה, כפי שניתן לראות 

  ), חקלאי מצפון הארץ המעסיק כעשרה מהגרי עבודה לחקלאות: 151111מהציטוט הבא מפי זאב (

"אמרו לי התאילנדים, 'תשמע, יש הבדל בין המחירים שהחברות גובות שם בתאילנד', יש 

ת יותר יש כאלה שגובות פחות. זאת אומרת, הייתה לי אוזן קשבת לעניין הזה כאלה שגובו

ובדקתי בין התאילנדים כמה זה שילם, כמה ההוא שילם, והתחלתי להתמקח עם החברה 

בארץ שאמורה להביא לי. אמרתי להם 'רגע, אתם מביאים תאילנדים, אתם צריכים להביא 

באט, אם  180,000ו אבאט  200,000-ות מעבר ללי תאילנדים, אני שמעתי שזה לא צריך לעל

  אתם מביאים לי בסכום הזה אני מסכים, אם לא, אני עובר חברה'. וכך היה".

                                                           
הארצי לעבודה. המערערים: אינטרמאן ניהול ייזום וייעוץ בע"מ ואיגור קנופוב נגד  , בית הדין10-08-3187ראו פסק דין בעש"ר  295

  מדינת ישראל, משרד הפנים ומר מאיר שפיגלר, ממונה יחידת ההיתרים והאכיפה. 
   295הערה  296
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, יש את היכולת להתמקח אודות גובה האדם והתיווך-זאב סיפר על האופן בו לו, כלקוח של חברות כוח

גע למחירים המשתנים בין החברות. לשאלה עלות ההגירה של העובדים. כעולה מדבריו, העובדים פנו אליו בנו

מה היה האינטרס של העובדים שכבר שילמו והגיעו לישראל, ניתן למצוא, אולי, תשובה בדפוסי הגיוס שפורטו 

  ובשימוש הפוטנציאלי שלהם ב"שיטת הפקס" להבאת חבריהם ובני משפחה בעלות נמוכה מזו שהם עצמם הגיעו. 

הדין אודות -להפחית את עלות ההגעה של העובדים ניתן למצוא בפסקעוד עדות לתפקיד החקלאים בלחץ 

הדין צוין כי ארבעה חקלאים, כולם לקוחות של -בפסק 297.האדם והתיווך, אינטרמאן-הערעור של חברת כוח

החברה, העידו ששמעו מהעובדים שמועסקים אצלם כי נגבו מהם דמי תיווך מופרזים. ארבעתם העידו גם כי 

מהחברה להחזיר לעובדים חלק מהכסף. במקרה אחד של החקלאית טל אליהו אכן הוחזרו עשו מאמץ לבקש 

  :298:בהט 50,000לעובד 

"במהלך ביקורת אצל גב' טל אליהו, נרשם על גבי טופס הביקורת הסטנדרטי, מפי העובד הזר, 

באט בהתערבות המעסיקה',  50,000באט 'והחזירו לו  330,000כי שילם ללשכה הזרה בחו"ל 

אז אני ביקשתי  330,000לנד בערך, 'אני יודעת שגובים ממנו בתאי –אשר המעסיקה ציינה כ

מקרין מאינטרמאן שיחזירו לו כסף [...] אני אתבע מאינטרמאן להחזיר עוד כסף לעובד, ורק 

  [ההדגשה במקור]". באט" 50,000כעת ידעתי שהחזירו רק 

החקלאים המעסיקים היו שותפים פעילים במו"מ כפי שניתן לראות משני הציטוטים האחרונים, חלק מ

על גובה העלות, לעתים מיוזמתם, כפי שניתן לראות בציטוט השני, ולעתים בשל דרישת העובדים, ככתוב בציטוט 

הראשון. יחד עם זאת, מעורבות של החקלאים היא רק לפי רצונם, או כפי שניסח זאב בציטוט לעיל, תלויה 

  ניינים אלו. "באוזן הקשבת" שיש להם לע

נשאלת השאלה מה בנוגע לעובדים עצמם כבעלי האינטרס העיקרי להפחתת עלויות ההגירה? למרות   

שניתן כבר היה לראות היבטים שונים של ניסיון של העובדים לשאת ולתת על עלות הגירתם, אבל התמודדו עם 

   מו כדי להגר לישראל:מערכת לחצים שהתאמצה להשתיקם ואילצה אותם לשקר לגבי המחיר אותו שיל

"אם יבואו חברים או משפחה וישאלו לגבי ההוצאות או הכספים ששולמו, אסור להאמין 

כלל לאף אחד, אפילו לא לקרובי משפחה, בגלל שאולי הם שליחים מטעם המשטרה של 

ז יש סיכוי גבוה ביותר באט א 30,000-ישראל [...] אם תאמרו שההוצאות היו למעלה מ

  שישלחו אתכם בחזרה לתאילנד". 

, דרך 29.12.2009-ציטוט מתוך מסמך בתאית שנמצא אצל מהגר עבודה לחקלאות שהגיע לישראל בזהו 

, חברת הגיוס וחברת התיווך הישראלית, אינטרמאן. המסמך לא נשא כל לוגו, ועל כן לא ברור מי יזם את תוכנ

   299.התאית או הישראלית, והוא נחשף בבית המשפט

: "שילמתי Kovit )(S4עדויות נוספות לגבי האילוץ לשקר על עלות ההגעה לפה נתקבלו מהמרואיינים כך 

דולר אבל הם [חברת הגיוס התאית] אמרו לי שאם ישאלו אותי, שאדווח על סכום נמוך יותר". רייכמן  6,500

צמו, על אף שהינו קורבן ) טענו במחקרן שמהגר העבודה עRaijman & Kushnirovich, 2012וקושנירוביץ' (

) לניצולו. לטענתן, אף שמהגרי העבודה יודעים, silent partnerלגביית דמי תיווך מופרזים, הוא שותף שקט (

לרוב, כי מדובר בגביית סכומי כסף מעל המותר הם משתפים פעולה עם פרקטיקה זו ולא מדווחים עליה לרשויות 

  ו/או למשטרה. 

  

                                                           
משרד הפנים ומר מאיר שפיגלר,  –עוץ בע"מ וקנופוב נגד מדינת ישראל ניהול ייזום ויי , אינטרמאן10-08-31876להלן פסק דין, עש"ר  297

 ממונה יחידת ההיתרים והאכיפה. 
  . 3-. סעיף ג297הערה  298
 . 297הערה  299
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  חברותחלוקת הרווח בין ה 5.4.3

כל המרואיינים עימם שוחחתי, מהגרי עבודה וקובעי מדיניות כאחד, בישראל ובתאילנד, הסכימו על דבר אחד 

), בכיר במשרד Chaaem )11213בלבד: המרוויחה הגדולה מעלות ההגירה היא החברה הישראלית. אמר לי 

  העבודה התאי:

 70,000ף הולך לחברה הישראלית, "העמלה  הייתה כל כך גבוהה [...] השמועה אומרת שרוב הכס

בהט רק בשביל האופציה לשלוח, זה מה שנשאר לחברה בתאילנד. כל הסוכנויות התאיות באו 

ינסנו אותם כדי לראות האם זה נכון או [...] כ 2011-חברות תאיות, זה היה ב 35לפגוש אותנו, 

ה הולך לחברה ז -לא נכון העמלות הגבוהות, שאלנו אותם למה כל כך הרבה, והם אמרו 

  הישראלית".

Chaaem )11213 כאמור, הוא קובע מדיניות בכיר במשרד העבודה התאי והידע שלו התבסס על שיחות ,(

שהיו לו עם נציגי חברות גיוס תאיות. ואכן גם בראיונות שערכתי עם בעלי חברות תאים, כולם ללא יוצא מהכלל, 

) אמר: Dtaawm )30113ת המחיר שהעובד ישלם. כך למשל ציינו כי החברות הישראליות הן אלו שקובעות א

 Jit[אבל] מי שמחליט על המחיר זה החברות בישראל"; או  "יש מו"מ על הרווח בין החברות בתאילנד לישראל

, כל השאר הוצאות ולישראל. את 5%) שאמר: "בסופו של דבר, הרווח שנשאר אצל החברות בתאילנד זה 31113(

   יודעת מה שאומרים, נכון? אנשי העסקים הכי טובים זה הסינים והישראלים".

האדם והתיווך בישראל היו תמימי דעים שהם אלו שקובעים את עלות ההגירה של -גם בעלי חברות כוח

אדם ותיווך ישראלית ותיקה: "מי שהכתיב בעצם את -), בעל חברת כוח25613. כך, למשל, אמר לי גדי (העובד

הסכומים זה היה מפה. אנחנו השתדלנו להכתיב כמה שיכולנו את הגבייה. אני לא יודע מה חברות אחרות, אני 

ראיון אחד, והיא שאין לחברות מניח שפחות או יותר אותו דבר". גדי מרמז בציטוט לגבי עובדה שחזרה ביותר מ

הישראליות בקרה מלאה כמה נגבה, אבל הן בהחלט עשו מאמץ לשלוט כמה שיותר. אף נציג לא הסכים לומר לי 

איזה חלק מהעלות היוו דמי התיווך עצמם. גם קובעי מדיניות ישראלים היו ערים לחלוקה זו של הכסף. לדוגמה, 

לשאלה כיצד מתחלקים דמי התיווך בתשובה נחרצת:  300הפנים, ענהמאיר שפיגלר, מנהל יחידת הסמך במשרד 

כלומר, כספי התיווך הנגבים  "שני שליש למתווך הישראלי, שליש למתווך התאילנדי. הכסף משולם שם".

שוויוני, כשהחברה -ממהגרי העבודה, המהווים את החלק הארי של רווחי החברות, מחולקים באופן לא

  הגדול יותר של הרווח.הישראלית מקבלת את הנתח 

החברות הישראליות, שהן הנהנות העיקריות מסכומי הכסף הנגבים, בודקות כמה כסף נגבה על ידי   

): "החברות בישראל Dtaawm )30113החברה התאית וכך מבצעות עוד פעולת שליטה בחברה התאית. סיפר 

העובדים. והחברה בישראל יכולה  מפקחות על המחיר שנגבה מהעובד, הן תמיד יודעות, תמיד מפקחות דרך

) העיד 161212מהצד השני של החברות, גיל ( לכעוס שגובים יותר מדי ולאיים שלא יעבדו עם החברה בתאילנד".

"אני שואל את העובדים כשהם מגיעים. אני שואל 'כמה  כיצד הוא מפקח על המחיר הנגבה ועל הבעייתיות בכך:

ולהגיד 'תחזירו לו את הכסף'. ועשיתי את  האדם [התאית]-ה את חברת כוחבלת'? ואין לי שום בעיה להביא לפיק

קת סימטריה בחלו-כלומר, ניתן לראות את היבטי הפיקוח של החברות הישראליות ואת הא זה לא פעם".

  טריה ביחסי הכוחות לטובתן.סימ-הרווחים, המעידה על א

  

  

  

                                                           
 בנושא "חברות תיווך ישראליות בתאילנד". 28.12.2009-מעל פי פרוטוקול ישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים  300

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

124 
  

  סיכום 5.5

תעשיית הגיוס והתיווך. דפוס הפעולה הראשון התייחס למאבק  בפרק זה הראיתי את דפוסי הפעולה בעת שגשוג

התעשייה להגדיל את  מספר ההיתרים למהגרי עבודה. מאבק זה כלל שלושה היבטים מרכזיים: תשלום 

לחקלאים, סחר בהיתרים ופעולות מול קובעי מדיניות. הדגשתי את האינטרסים החדשים של החברות, שנוצרו 

המדינה להגביל את ההיתרים, במקביל לצמיחת אינספור חברות גיוס ותיווך חדשות. מהניסיון הרגולטיבי של 

חקלאים), -התחרות ביניהן הובילה לתשלומים גבוהים לחקלאים וכך נוצר שחקן חדש בשדה (המעסיקים

 ,Fernandezשהמשיך והעמיק את תופעת הגיוס (בשימוש בשיטת הפקס). אם נעקוב אחר תפיסתה של פרננדז (

) אודות רגולציה שאינה ממוקדת מדינה בלבד, נראה ביזור של הרגולציה על ידי משתתפים שונים. צורות 2013

גיוס נוספות לעתים מתנגשות זו בזו ולעתים משתפות פעולה. בפרק זה צורות הגיוס מיושמות על ידי העובדים 

  והמעסיקים ובפרקים הבאים על ידי ארגוני חוץ ממשלתיים. 

וסי הפעולה בעת שגשוג תעשיית הגיוס והתיווך מתייחס לעלויות ההגירה. דמי התיווך ההסבר השני לדפ

שנגבו על ידי תעשייה זו ללא הפרעה מצד המדינות, היוו, בפועל, הסכמה שבשתיקה, או לפחות העלמת עין 

גרי העבודה. מכוונת. העלמת עין זו התקיימה כי המדינה הריבונית נזקקה לקבלן מבצע לצורכי גיוס וטיפול במה

ל"משילות מרחוק" זו יתרונות רבים בעבור המדינה, שמעבירה את האחריות לתעשיית הגיוס והתיווך. בהסבר 

זה ניתן לראות את המעורבות והתלות ההדדית המתקיימות בין המשתתפים השונים לבין המדינה, וההשפעה 

  ). Black, 2002; Fernandez, 2013ת (של זה על הרגולציה וביזורה בתוך ומחוץ לגבולות המדינה הריבוני

ההסבר השלישי טמון בדפוסי הפעולה של גביית הכסף, כמו גם בדפוסי הגיוס. תעשיית הגיוס והתיווך 

משתמשת במרחב הגלובלי, בתווך שבין ההסדרים והחוקים החלים עליהם במיקום הגיאוגרפי הלוקלי הספציפי 

מצע" שביצעו. כוח זה לאומית של הא-מעט בפעילות "הטרנסשל תאילנד וישראל. שגשוג החברות טמון לא 

  הופעל למען הפקת רווח כספי תוך התנערות מהרגולציה של המדינות השונות.

דפוסי הגיוס של מהגרי העבודה חשפו תופעה מעניינת; מחד, אתגרו קמעה את תעשיית הגיוס והתיווך 

לאומיות -, בין היתר, בקיום רשתות חברתיות טרנסהרשמית, מנגד, קיומה ושגשוגה של תעשיית הגיוס תלויות

לא פורמליות כגון אלו המתארגנות לצורת גיוס נוספת, אחת מרבות, שבחלקן משתפות פעולה ובחלקן מתנגשות 

)Fernandez, 2013ו מהגרי חתרניים שיצר-). כלומר, ההשתרשות של הרשתות החברתיות ודפוסי הגיוס הסמי

ט לחלוטין את תעשיית הגיוס והתיווך, מכיוון שהמדינה הגדירה את הגירת העבודה העבודה עצמם לא יכלו למוט

  ככזו המתבצעת רק דרך החברות הללו. 

את שלוש הסיבות לשגשוג תעשיית הגיוס והתיווך ניתן לקשור למדינה הריבונית. למדינה לא הפריע 

דות לדמי התיווך הגבוהים שאלה שתעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות שגשגה על גבם של מהגרי העבודה, הו

שילמו, כי הדבר היה נוח ושירת את האינטרסים שלה. ברמת המאקרו, תפקיד המדינה בשגשוג תעשיית הגיוס 

בילו למשילות ליברלית, שהו-קשור גם לתנאים שהגתה כדי לווסת תעשייה זו, במסגרת ההיגיון והכלכלה הניאו

ודה ותיווכם לתעשיית הגיוס לחקלאות. גם כאשר בשלו תנאים ממרחק והעברת האחריות לטיפול במהגרי העב

מסוימים שאפשרו למהגרי העבודה לעקוף את התנאים הרגולטיביים של תעשיית הגיוס והתיווך, כמו למשל 

א היה ניתן לעקוף את התנאים ודפוסי הפעולה הרגולטיביים פאקטו, כבר ל-הימנעות משימוש בסוכני משנה, דה

דינה. שגשוג תעשיית הגיוס קשור גם לעובדה שהמדינה נכנעה יחסית ללחצי בעלי האינטרסים, שנהגו על ידי המ

  יברלי, הממקם את הכוח בידי בעלי הממון. ל-מתוך ההיגיון כלכלי ניאו

המדינה נבחנה כמקור סמכות וכמוסד, כאשר במוקדו דפוסי הפעולה של החברות למול שחקנים 

שביניהם. במאקרו, הצלחת תעשיית הגיוס ניתנת להסבר בשל ההיגיון והכלכלה מדינתיים, כמו גם יחסי הגומלין 

ליברלית שהובילה לכניעה יחסית ללחצי תעשיית הגיוס והתיווך. כמו כן, דפוסי הרגולציה במדינה -הניאו
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הריבונית והיעדרם מחוץ לגבולותיה (דה פאקטו) נוכחים לכל אורך הפרק, ומבחינה זו מתכתבים עם תפיסתה 

, שטענה כי לראות בכך כישלון יהיה לדבוק בעמדה ממוקדת המדינה וכי למעשה )Fernandez, 2013ל פרננדז (ש

. כשהמדינה הריבונית תבקש לשנות את מדובר בתופעה מבוזרת ומורכבת רוויה בגורמים בעלי אינטרסים שונים

המדינות ותתבסס בדיוק על מה שפרננדז מהלכה של תעשיית הגיוס והתיווך היא תעשה שימוש בפיצול הכוח בין 

)Ibid, p. 816 .כינתה 'ארגונים היברידיים', המשתפים פעולה ומתקיימים בין המרחבים של הציבורי והפרטי (  

-על אף ביזור הרגולציה, ריבוי השחקנים ומורכבות השדה, היחסים בין המשתתפים מתאפיינים בא

וליטיות שונות, שהבולטות שבהן היו שינוי המדיניות הישראלית פ-סימטריה. היחסים השתנו נוכח נסיבות סוציו

): בתקופת המעמד הריכוזי Surak, 2017להגירת עבודה ושינויים בהאצלת הסמכות על ניהול ההגירה לחקלאות (

של תנועת המושבים, הכוח המרבי שבו החזיקה בא על חשבון חברות כוח האדם והתיווך; לאחר שבירת המונופול 

נועה, הכוח הרב שצברה והדרכים שפיתחה לעקיפת הרגולציה המדינתית לשם גביית דמי תיווך סייעו של הת

לחברות כוח האדם והתיווך הפרטיות לצבור כוח על חשבון מקבילותיהן בתאילנד, ובתוך כך להפעיל לחצים על 

עוד גורם עוצמתי,  התחרות הרבה בין החברות, שהתבטאה במתן כספים לחקלאים, הולידה קובעי מדיניות.

החקלאים עצמם. ובעוד שתעשיית הגיוס והתיווך ראתה במהגרים גוף נסחר, הרי שנמצא שבאמצעות הרשתות 

התחזק קמעה, ובממדים מסוימים הם עקפו את תיווך החברות, אך לא כוחם של העובדים החברתיות שנוצרו, 

, שהמדינה האצילה האדם והתיווך-ברות כוחחסימטריות נותרה לטובת -הא צברו מספיק כוח כדי לייתר אותן.

  להם את הסמכות לכך והעלימה עין מהרבה היבטים בעייתיים שהתגלעו באותן השנים.

   

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

126 
  

לה עד יישום ההסכם מהחלטת הממש -: נקודת המפנה של תעשיית הגיוס והתיווך 6פרק 

 2013-2005צדדי -הדו

, מדינת ישראל ניסתה להגביל את כוחן כשמחיר פריחתן החל האדם והתיווך-במקביל לשגשוג חברות כוח

להכביד, ובעיקר כשחצי ביקורת הופנו כלפי אחריות המדינה לכך. המפנה בשינוי שיטת הגיוס היה תהליך ארוך 

דת המפנה" על שום המפנה והדרגתי שנמשך שמונה שנים והתקיים במקביל לשגשוג. הפרק הנוכחי מכונה "נקו

  שנעשה במדיניות הישראלית בנוגע לשיטת הגיוס של מהגרי העבודה לחקלאות. 

שנים ארוכות ישראל התנערה מאחריות באשר לאופן גיוסם של מהגרי העבודה ולדמי התיווך המופרזים 

מתחת לפני השטח ששילמו בכדי להגיע לעבוד בישראל. התנערות מאחריות לא אומרת התעלמות, נהפוך הוא. 

התקיימו יחסים מתוחים, משאים ומתנים, סדרי עדיפויות משתנים וכדומה. בזכות החלטת ממשלה שהתקבלה 

) ויושמה בהמשך באופן אטי, מהוסס אך עקבי, הצליחה המדינה לבסוף להגביל את כוחן של 4024( 2005ביולי 

   האדם והתיווך בדרכים שונות.-חברות כוח

האדם והתיווך, אלא -צעה בתעשיית הגיוס לחקלאות, לא התבטא רק בחברות כוחהשינוי שהממשלה בי

לחלק ממערך הגיוס  CIMI(301-ו IOM-גם בהצטרפות גורמים חדשים, דהיינו, בהפיכת ארגוני זכויות אדם (ה

החדש. בכך המדינה המשיכה את מגמת המשילות ממרחק, אך שינתה את נמען הסמכות. היא החלה להעביר 

ת לארגוני זכויות אדם, מעורבים ללא מטרות רווח ועקרה את סמכותם של מהמשתתפים מונעי הרווח את הסמכו

  ).Surak, 2017שניהלו את ההגירה עד כה, חברות כוח האדם והתיווך (

החלטת הממשלה שהזכרתי לעיל הייתה הצהרת כוונות של המדינה לנתק את הקשר בין חברות התיווך 

רץ המוצא, תאילנד, וכפועל יוצא להפסיק גביית דמי תיווך לא סבירים. מלבד בישראל לחברות הגיוס שבא

האדם -עשתה במשך השנים האלו נועדו להחליש את חברות כוח 302על זו, כל שאר הפעולות שהמדינה-מטרת

והתיווך ולהקטין את כוח ההתנגדות שלהן למימוש ההסכם הדו־צדדי מול מדינות המוצא. עברו שמונה שנים 

) עד שההסכם נחתם ויושם במטרה לשנות את אופן גיוס מהגרי העבודה לחקלאות, לא רק מכיוון 2005-2013(

האדם והתיווך לא פינו את מקומן בקלות, אלא גם מפני שההנהגה התאית, חברות התיווך -שחברות כוח

שהשתתפו בשינוי והלובי החקלאי היו אף הם גורמים פעילים בעלי אינטרסים מנוגדים,  IOMהתאיות, ארגון ה־

  שיטת הגיוס. 

פרק זה יבחן את שמונה השנים שחלפו מהרגע שהמדינה קיבלה את ההחלטה לשנות את שיטת הגיוס 

האדם -עת תיגזר העמלה המותרת לגבייה מחברות כוח 2013למהגרי עבודה לחקלאות לישראל, ועד ינואר 

חה המדינה לשנות את כללי המשחק של הישראליות בהסדר החדש שכבר החל לפעול. כלומר, הרגע בו הצלי

כיצד ניתן להסביר את השינויים בתעשיית הגיוס והתיווך תעשייה זו. השאלה המרכזית שתידון בפרק היא 

  צדדי?-באמצעות הסכם דו

פוליטיים של ישראל -פרקים: הראשון יעסוק בהקשרים הסוציו-נקודת המפנה תחולק לשלושה תתי  

לה תהפוכות פוליטיות ושלטוניות בשתי המדינות; השני יעסוק בשלושה ותאילנד בתקופה האמורה, שכל

אדם; -מקורות לחץ חיצוניים שגם הם השפיעו על המדינות: דו"ח מחלקת המדינה של ארה"ב בנוגע לסחר בבני

הלחץ המשפטי שהפעילו ארגוני זכויות אדם לוקליים על מדינת ישראל; והשלישי, החתירה והסיוע למימוש 

פוליטי ומקורות הלחץ החיצוניים, -לאחר שרטוט הרקע הסוציו .CIMIוארגון  IOM-וס על ארגון השיטת הגי

                                                           
מוסד בינלאומי העוסק בסוגיות של ניהול ומשילות הגירה בינלאומית ) הינו IOM(ארגון ההגירה הבינלאומי כזכור מפרק הסקירה,  301

)écoud, 2010eiger & PG ואילו ,(CIMI אהי ) עמותה מיסודו של ג'וינטJDCעל זכויות  ן) ישראל, המגדירה עצמה כארגון המחויב להג
 מהגרים ומבקשי מקלט תחת סטנדרטים בינלאומיים.

 הכוונה לרשות האוכלוסין וההגירה כמשרד הממשלתי האחראי על חברות כוח האדם והתיווך.– 302
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הפרק יעסוק בדרכי המאבק של ישראל בתעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות, כלומר, שינוי המדיניות -תת

  תיווך. ומימושה. אתמקד בשני מהלכים שיובילו לשינוי "שיטת הלשכות" והמאבק על מניעת גביית דמי ה

הפרק הרביעי יעסוק במאבקה, האבוד בדיעבד, של תעשיית הגיוס והתיווך מול השינויים. אבחן בו שני -תת

לגיטימי של שוחד ואיומים כלפי ההנהגות -אפיקי פעולה של תעשיית הגיוס והתיווך: אפיק הרווח הלא

של "המהלך התאי להגבלת  המדינתיות והאפיק הלגיטימי של פנייה לערכאות המשפט. אחתום במקרה בוחן

החברות", מעין מיקרוקוסמוס ליחסי הכוח במערכת כולה, שידגים את תגובת הנגד של הממשל התאי לניסיון 

  .נראות נקודות הציון המשמעותיות שסביבן הפרק יסובבגרף הבא של ישראל לשנות את שיטת הגיוס. 

  

  2013 -2005הגיוס והתיווך : נקודות ציון של פרק נקודת המפנה של תעשיית 9תרשים 

  
במהלך שנים אלו נחתמו שני הסכמים הנוגעים למהגרי עבודה לחקלאות לפרק זמן ממושך: ההסכם 

אל לתאילנד בשנת צדדי בין ישר-דוה; ההסכם IOM-בו משרד העבודה התאי חתם מול ה 2007המשולש של 

 , אך לא יידון בפרק היות והוא זמני. 2010נת דדי מול סרי לנקה בנוגע לעובדים עונתיים בשצ-; והסכם הדו2010

  

  צדדיים בענף החקלאות -ההסכמים הדו 6.1

הסכם לפיו הארגון יגייס עובדי חקלאות  IOM-משרד העבודה התאי חתם למול ארגון ה 2007בספטמבר  20-ב

לישראל. ישראל צירפה להסכם זה מכתב נלווה המעיד על חלקה. ההסכם והמכתב לא נחשפו לציבור מעולם, 

עיקריו כללו גיוס עובדים על ידי משרד העבודה התאי וארגון  9161/07.303אך עיקרי ההסכם נידונו במסגרת בג"צ 

ייגבה מהמעסיק או מחברת  IOMמדיני; התשלום לארגון ה־-וע ארגון חוץיקים "קו חם" בסי IOM; ה־IOMה־

האדם הישראלית, כשזו האחרונה תוכל לקבל עליו החזר מהעובד. ההסכם לא מומש ותוקפו יפוג שנתיים -כוח

  . 2009לאחר מכן, בספטמבר 

  

  2010שראל לתאילנד יצדדי בין -ההסכם הדו 6.1.1

לתאילנד. ההסכם  IOMישראל לתאילנד הסכם ישיר לו צורף נספח הסכם בין ה־נחתם בין  2010בדצמבר  20ב־

לתאילנד לא נחשף לציבור אך ההסכם הישיר בין ישראל לתאילנד נחשף. יש בו פתיחה הצהרתית  IOM-בין ה

) התנגדות מוצהרת לסחר בבני אדם, הגירה, 1רקים. הפתיחה מורכבת משני חלקים עיקריים: פ-ושמונה תתי

הוא חלק אינטגרלי  )IOM) הודעה ברורה כי ארגון ההגירה הבינלאומי (2ת תיווך והעסקה שלא כחוק; פעולו

  דדי ומהיישום של גיוס מהגרי העבודה לחקלאות לישראל. צ-מההסכם הדו

הפרק הראשון פירט את מטרות ההסכם: ארבעה סעיפים שעיקרם הגנה על זכויות מהגרי העבודה 

עולה בטוח ומהימן בין שתי המדינות בנוגע להסדרת גיוס מהגרי העבודה התאים. לחקלאות בישראל ושיתוף פ

וכן בבלעדיות המובטחת להבאת מהגרי עבודה  IOMהשני דן בסוגיות הפיקוח על גיוס מהגרי העבודה על ידי ה־

                                                           
 .1.12.2008אחרים, מיום  7אחרים נגד ממשלת ישראל ועוד  2אשכולות ועוד  9161/07יניים בבג"צ ב-על פי בקשה למתן צו 303
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נות. השלישי דן בסוגיות של שקיפות ושיתוף פעולה בין המדי IOM.304לחקלאות רק לכאלו שיגויסו בפיקוח ה־

 IOMבפרק מפורטת המחויבות של ישראל לשמירה על זכויות מהגרי העבודה ומחויבותה של תאילנד לאפשר ל־

פיקוח על גיוס מהגרי העבודה. הרביעי הוא משפט קצר המעיד על שיתוף פעולה משפטי עתידי בחקירות לגבי 

הפרות הנוגעות למימוש ההסכם. החמישי מסדיר ועדה משותפת לשתי המדינות בכדי ללבן סוגיות שיעלו וכן 

לתאילנד בסיום עבודתם ושתי  בהעברת מידע בין שני הצדדים. השישי הצהיר כי העובדים התאים צריכים לשוב

חוקי בישראל. בפרק השביעי מצוינים -המדינות יפעלו להחזרת מהגרי עבודה תאים שיימצאו באופן לא

המשרדים המייצגים של ההסכם בשתי המדינות: מחלקת התעסוקה שבמשרד העבודה התאי ורשות האוכלוסין, 

ולהארכת תוקפה. ההסכם נחתם על ידי  ההסכם ההגירה הגבולות. הפרק השמיני והאחרון דן בלו"ז להפעלת

  . Chalermchai Sri-Onשגריר ישראל בתאילנד דאז, יצחק שוהם ועל ידי שר העבודה התאי, 

, זהו ההסכם המשלים 2007. בשונה מההסכם של IOMתאילנד חתמה על הסכם מול ה־ 2011במרץ  31-ב

רשות האוכלוסין וההגירה פרסמה את חוזר ראש  2011להסכם הישיר בין המדינות, ולא להפך. בסוף אוקטובר 

, שעניינו "גיוס עובדי חקלאות זרים מחו"ל בהתאם לפרויקט שיתוף פעולה תאילנד ישראל", להלן 35/11מינהל 

ישראל  2011מוש ההסכם. בעשרה בנובמבר מי ). החוזר הכיל את אופניTIC )Israel-Thai Cooperationה־

  מומש.  2012הוא אושרר בשנית וביוני  2012), בספטמבר 3804לה (אשררה את ההסכם בהחלטת ממש

  

  ובדים עונתייםצדדי להבאת ע-ההסכם הדו 6.1.2

הסכם נוסף נחתם בשנים אלו שעניינו הבאת מהגרי עבודה לחקלאות לפרקי זמן קצרים, להלן עובדים עונתיים. 

מדינת מוצא. הוא נחתם בין ספטמבר  צדדי הראשון שמדינת ישראל חתמה אי פעם למול-זה היה ההסכם הדו

 2017. בספטמבר 2019ותוכנו כאמור לא נחשף לציבור. הוא שריר עד כתיבת עבודה זו, שלהי  2010לאוקטובר 

 500-מ  כי בכוונת שר החקלאות להגיש לממשלה הצעת החלטה לפיה תוגדל המכסה 305יצאה הודעה רשמית

  להבאת העובדים.  , ולבחון פתיחה של מדינות נוספות7201-2020היתרים בשנה, לשנים  2,000-להיתרים 

הסכם זה והפעלת התוכנית לעובדים עונתיים הינם בהתאם להמלצות דו"ח אקשטיין הראשון והשני.   

המשנה לנגיד בנק ישראל דאז, פרופ' צבי אקשטיין, פרסם את דו"ח "הוועדה לעיצוב מדיניות  2007בספטמבר 

). אקשטיין הציע להפחית את מכסות מהגרי 2007הלן דו"ח אקשטיין הראשון (ישראלים" ל-בנושא עובדים לא

, להתיר את עבודתם רק באזורי הספר של ישראל ולאפשר מהגרי עבודה עונתיים 5,000העבודה לחקלאות ל־

בשאר האזורים. הרעיון העומד מאחורי העובדים העונתיים לחקלאות הינו פשוט ומתבסס על ניסיון רחב 

ו מהגרי עבודה מגיעים לתקופות קצרות ללא אפשרות לניוד בין מעסיקים ובעלות דמי תיווך מופחתת, ב 306בעולם

  מדינתיים, כמו זה שנחתם ביום בו הדו"ח פורסם. -היות ובבסיס ההסדר עומדים הסכמים בין

 . דו"ח זה, והחלטת2007) באפריל 1586דו"ח אקשטיין הראשון אומץ במלואו ואושר בהחלטת ממשלה (

ישראל תחתום מול שצדדי הראשון -הממשלה שאישרה אותו, יהוו יריית פתיחה למה שלבסוף יהיה ההסכם הדו

פורסם  2010 . בינואר2010-מדינת המוצא של מהגרי עבודה, סרי לנקה, בעבור מהגרי עבודה עונתיים לחקלאות ב

  לחקלאות. דו"ח אקשטיין השני, בו יודגש הרעיון בדבר הבאת מהגרי עבודה עונתיים 

  

  ישראל פוליטיים: תאילנד ו-הקשרים סוציו 6.2

                                                           
  ל החלק השני עוסק באלו שהבלעדיות אינה חלה עליהם: למשל עובדים מומחים, מורים וסטודנטים לחקלאות. ש dסעיף  304
: "לאור הביקוש הרב, שר החקלאות דורש להגדיל את מכסת העובדים 2017ספטמבר ב 4-ממשרד החקלאות של הודעה לעיתונות  305

  המבקשים לקבל עובדים לעבודה בעונות השיא בחקלאות".העונתיים המרבית המותרת, על מנת לתת מענה לחקלאים 
 .Preibisch, 2010; Schmit, 2007; 2009; סלוב, 2006נתן,  306
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יציבות פוליטית דרמטית בתאילנד. אומנם תאילנד -), שררה אי2005-2013במהלך שמונה השנים שפרק זה בוחן (

אינה זרה למהפכות צבאיות ולהפגנות ענק, אך תקופת המפנה הגיעה לאחר פרק זמן קצר של יציבות ושגשוג 

היציבות הפוליטית -אי 307שאינו ניתן להשוואה, גם בישראל התחלפו שלוש ממשלות בשמונה שנים.מדיני. באופן 

וחילופי השלטון בשתי המדינות הם רקע הכרחי להבנת משך הזמן שנדרש למימוש שינוי שיטת הגיוס והלך הרוח 

  בתקופה הנבחנת. 

מונים, המדינה התמידה בישראל, על אף חילופי הממשלה בישראל ובעקבותיהם חילופי השרים המ

דעים בנוגע לחשיבות המהלך. מבחינת -בחתירה לשינוי שיטת הגיוס. ייתכן וניתן לראות בכך עדות לתמימות

היציבות הפוליטית הייתה השפעה, בעיקר בשל הדאגה לאינטרסים של אנשי -תאילנד, לחילופי ההנהגה ולאי

היציבות התאית נמצא הקונפליקט -ים. בבסיס אי"החולצות האדומות" בוחרי טאקסין, הזוכה לאהדת הכפרי

זוכים לאהדת מעמד הביניים והאליטה,  המתמשך בין החולצות האדומות לחולצות הצהובות, כשהאחרונים

ראו (לפירוט מעמיק על ההקשר הפוליטי בתאילנד  308)PADהמכנים עצמם "הברית העממית למען דמוקרטיה" (

  ). 27עמ' 

"החולצות האדומות" מייצגות את השכבות החלשות יותר במדינה וניתן לקשור זאת לקידום הגנה על 

, איש חברת גיוס תאית ותיק: "הממשלה Dtaawyמהגרי העבודה היוצאים מתאילנד. סיפר על כך בראיון 

מגיעים  [מטעמו של טאקסין] יודעת שאם היא רוצה קולות בוחרים היא צריכה לעשות טוב לעניים. משם

היציבות -הקולות". מן הצד הישראלי מרואיינים טענו שחתימת ההסכם הראשון (המשולש) קשורה לאי

השלטונית בתאילנד, ולהזדמנות הייחודית של ממשלת מעבר שניתן היה לקדם את חתימת ההסכם מולה. סיפר 

  אפרים, איש משרד החוץ: 

אחרים. למזלנו, או שלא למזלנו, הייתה "מאחר ושר העבודה הקודם [...] היה מונע מטעמים 

הפיכה צבאית בתאילנד באותה תקופה ואז נבחרה ממשלה זמנית [...] שכאילו אין לה 

לגיטימציה, בגלל שזה לא דמוקרטיה והכול. אבל יש לה דבר אחד טוב, בעיני [...] מאחר 

[...] או  שהם לא ייבחרו בגלל שהם באמת מראש לפרק זמן קצר, אז אין להם מחויבויות

אספירציה כלפי מי שבחר או יבחר אותם, כי הם לא מועמדים להיבחר [...] אם אתה משכנע 

אותם שזה דבר נכון והוא חיובי והוא באמת לטובת תאילנד, יש מצב שהם ילכו איתך על 

הסיפור הזה. ועשיתי את זה, והלכתי לפגוש את שר העבודה התאילנדי והסברתי לו: 'שמע, 

לחצים אדירים לא בחרו אותך, זה  האדם שהפעילו-חר אותך. חברות כוחאף אחד לא ב

הצבא שם אותך. כי בסך הכול אתם ממשלה זמנית, יהיו בחירות וזה, אתם לא תיבחרו 

  ).17713שוב'. והוא הסכים אתי וחתמנו אז את ההסכם המשולש" (אפרים 

דמוקרטית, שמונתה על ידי הצבא,  לטענת אפרים, העובדה שבזמן הרלוונטי הייתה בתאילנד הנהגה לא

פעלה לטובת העניין. לדבריו, הוא עצמו הפעיל לחץ על שר העבודה התאי והסביר לו שזו ההזדמנות שלו ליצור 

תקדים למען תאילנד. מדברי אפרים משתמע שהיה צריך להיווצר מצב נדיר בו יהיה שר עבודה שלא תלוי 

יס את האומץ הפוליטי הכרוך בחתימה על הסכם ייחודי כמו ההסכם בבוחרים ועיוור ללחצים חיצוניים כדי לגי

  . IOM-המשולש, במעורבות ארגון בינלאומי כמו ה

מבחינת ישראל, תקופת המפנה אופיינה גם היא בחילופי ראשי ממשלה ובחילופי השרים הממונים, אך 

שבשלו התנאים להוצאתה  ההחלטה בנוגע לשינוי שיטת גיוס העובדים לחקלאות בישראל נותרה עקבית עד

                                                           
בראשות  , וממשלה2009-2006ראשות אהוד אולמרט בין השנים ב, ממשלה 2006-2003ממשלה בראשות אריאל שרון בין השנים  307

 .2009-2013נתניהו בין השנים 
308  ynet  13.4.2009 ,נגד צהובים בתאילנד: מה הוביל למשבר?""אדומים. 
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, אריאל שרון, שהיה בכהונתו השנייה, עבר אירוע מוחי ונבצר ממנו להמשיך לכהן. אהוד 2006לפועל. בינואר 

. מנכ"ל לשכתו במשרד 2009וכיהן עד למרץ  2006אולמרט מילא את מקומו עד שנבחר לראש הממשלה במאי 

עוד בתפקידו  IOM-הסכם מול התאים בשיתוף ההתמ"ת ובראשות הממשלה היה רענן דינור, מאדריכלי ה

במשרד התמ"ת. הוא המשיך לקדמו בשנים הרלוונטיות, הפעם במשרד ראש הממשלה, פוזיציה שהקנתה לו כוח 

אולמרט הודיע על התפטרותו מראשות הממשלה, בעיקר בשל החשדות נגדו בפרשת  2008בספטמבר  309רב יותר.

נבחר בנימין  2009שיך לכהן בממשלת מעבר עד הבחירות. במרץ והמ 310שחיתות (טלנסקי ומעטפות הכסף)

  .2020נתניהו, רה"מ עד כתיבת שורות אלו, אוגוסט 

מעבר לחילופי השלטון בישראל, בתקופת המפנה חל גם שינוי ארגוני חשוב הנוגע לסוגיה הנידונה. 

כויות בין משרד הפנים למשרד הוחלט להקים את רשות האוכלוסין וההגירה, גוף שנועד לאחד סמ 2008באפריל 

התמ"ת בכל הנוגע להסדרת מעמד תושבים, אזרחים וזרים בישראל. כשנה חלפה עד שהגוף החדש קיבל את 

הרשות קמה באופן רשמי, ומכיוון שהיה זה גוף  2008). ביולי 3434הסמכויות שניתנו לו לפי החלטת הממשלה (

ת החלטות מדיניות, מה שיכול להסביר את הזמן שעבר עד בחיתוליו, הוחלט כי עליו להימנע בשלב זה מקבל

שיושם ההסכם לשינוי שיטת הגיוס. בטענת משרד הפנים למבקר המדינה נאמר: "לאחר החלטת הממשלה 

בדבר הקמת רשות ההגירה, שרר חוסר ודאות [...] לגבי המבנה הארגוני של הרשות וזהות בעלי  2008באפריל 

המנהלים במשרדים הרלוונטיים סברו כי מנהל תקין מחייב הימנעות מקבלת התפקידים בה. לאור האמור, 

החלטות מדיניות משמעותיות באופן חד צדדי [...] (ו)לא  הייתה אפשרות לבצע תיאום מלא ואפקטיבי של 

   311הנושאים דלעיל".

וי , התפעלה מכך שלמרות חילופי השלטון בישראל, המחויבות המדינית לשינIOM- מישל, עובדת ב

  שיטת גיוס נשמרה. היא השוותה זאת לתאילנד: 

, מאז 2005"מה שמדהים בשבילי זה שלמרות כל השינויים הממשלתיים שהיו בישראל מאז 

כל שינוי במדיניות מהנקודה הזו. וזה, בהקשר הגירה,  , לא היה2004-החלטת הממשלה ב

ם שלא הייתה אף פעם במיוחד הגירת עבודה, שהיא פוליטית באופן קיצוני. זה ממש מדהי

שום תזוזה מהמחויבות הזו ללא קשר לאיזו מפלגה  הייתה בשלטון באותו זמן או מה שקרה 

בישראל באותו הזמן [...] אני חושבת שזה משהו בטח מעבר למחלוקות פוליטיות בישראל, 

יש קונצנזוס על כך. ובטח זה גם קשור למדינת ישראל ולאיך היא מתקיימת ומתפקדת 

בכך [...] [בתאילנד] הדאגה  הייתה, למעשה, בנוגע לממשל, להם לא היו כל הצהרות  וכיוצא

  ).1113ממשלתיות או איזה חוק שאומר 'אתם צריכים לעשות זאת'" (

לשינוי שיטת הגיוס כגורם המחבר בין שינויים  2005מישל מדגישה את חשיבות החלטת הממשלה משנת 

  עדר החלטה מקבילה בתאילנד ניתן להבין את החשיבות שייחסה לכך. בהנהגות הפוליטיות. מדבריה אודות הי

  

  מקורות לחץ חיצוניים 6.3

פרט לחילופי השלטון בישראל ובתאילנד, ובהיעדר היציבות הפוליטית שאפיינה את שתי המדינות בשנים 

המדינה של צדדי מצד מחלקת -) לחץ חד1האמורות, הופעל על שתי המדינות לחץ חיצוני מארבעה גורמים: 

) השנתי, שלטענתי תרם לנקודת TIP )Trafficking in Persons Report-ארצות הברית, עם פרסום דו"ח ה

                                                           
  לדברי מרואיינים רבים עמם שוחחתי.  309
ם ראש הממשלה לשעבר, אהוד אולמרט, בקבלת בה הואש 2006-2003 -אירעה בפרשת המעטפות, הידועה גם בתור פרשת טלנסקי,  310

אולמרט הורשע  2015 רץהון כוזבות למבקר המדינה. בממאות אלפי שקלים במזומן מאיש העסקים משה טלנסקי, תוך מתן הצהרות 
 בפרשה זו. 

 . 1059, עמ' 2010, 2009ב לשנת 60מבקר המדינה  311

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

131 
  

) 3) לחץ שהופעל על ישראל מצד ארגוני זכויות אדם, שהשתמשו באפיק משפטי; 2המפנה במדיניות הישראלית; 

ואף שימש כקבלן ביצוע של ישראל בכך; שדחף לשינוי המדיניות בנוגע לשיטת הגיוס  IOMכניסתו לתמונה של 

 2007-שהיה מעורב בחתירה לחתימה ולמימוש הסכם לשינוי שיטת הגיוס, קודם המשולש ב CIMI) ארגון 4

  . 2010-ואחר כך הישיר ב

  

  לחץ מצד מחלקת המדינה של ארצות הברית 6.3.1  

) מדי שנה מאז TIP )Persons Report cking inTraffi-מחלקת המדינה של ארצות הברית מפרסמת את דו"ח ה

, הדרגה הנמוכה ביותר 3, ובו היא מדרגת לפי שלוש קטגוריות את המדינות המקבלות ממנה סיוע כלכלי: 2001

, למדינה שעושה ככל יכולתה וחל שיפור בהיקפי 1למדינה שלא מתאמצת להילחם בסחר בבני אדם בתחומה ועד 

מוטלות סנקציות כלכליות בסיוע החוץ של מחלקת המדינה  3ה הסחר בבני אדם בה. על מדינה שדורגה ברמ

  האמריקאית. בגרף להלן ניתן לראות את הדירוג  שקיבלו המדינות לאורך השנים.

  

  2018 – 2001של מחלקת המדינה של ארה"ב  TIP-דירוג דוח ה 12גרף מספר 

  
), מה שהוביל להתעוררות מדינית 3ישראל דורגה בדרגה הנמוכה ביותר ( 2001בדו"ח הראשון בשנת 

ישראל עלתה לדרגה  2002). בשנת 2013; חייקין וספרן, 2016ניכרת במאבק בסחר בנשים למטרות זנות (שמיר, 

משמעה צפי להתדרדרות ש 2הורדה ישראל לדרגת אזהרה רמה  2005. בדו"ח 2005ונשארה במקום זה עד דו"ח  2

  לדרגה השלישית אם לא יתבצע שיפור משמעותי. 

, נושא הסחר בבני אדם למטרות עבדות שאינן קשורות למין, כמעט ולא היה בסדרי 2005עד הדו"ח של 

ואילך צוין כי אחת הסיבות למיקומה הנמוך של  2005העדיפות של ההנהגה המדינית בישראל. בדו"חות משנת 

ואילך הוזכרו דמי התיווך הגבוהים  2006), ובדו"חות משנת Debt Bondageדות בשל חוב (ישראל היא עב

ניתן לראות את השפעתו על נושא  2005שמהגרי העבודה נדרשו לשלם כדי להגיע לישראל. משמע, מהדו"ח של 

לבחינת בעיית מהגרי עבודה בישראל. ראייה לכך ניתן לראות בדיון הראשון על  סחר בבני אדם בוועדת הכנסת 

, ובו הוצג הקשר האפשרי בין מהגרי עבודה לתופעת הסחר בבני 2005העובדים הזרים שנערך רק בפברואר 

המאבק בתופעה מורכבת שכזו אינו מיידי, והממשלה ומוסדותיה עוד לא החלו לפעול בעניין, ולפיכך גם  312אדם.

, החמורה ביותר בדירוג המדינות שאינן 3לרמה  2ישראל דורגה עדיין באזהרת התדרדרות מרמה  2006בדו"ח של 

  עושות די להילחם בסחר בבני אדם בתחומן. 

ראיה אחת לכוחו של דו"ח הסחר בבני אדם ניתן למצוא במכתב שנכתב מטעם הלשכה המשפטית של 

 IOM, שטען כי עיכוב התוכנית להסדרת גיוס מהגרי עבודה בסיוע ה־2009-משרד התמ"ת לאגף התקציבים ב

                                                           
בנושא: גיבוש עמדת מדינת ישראל בנושא סחר בעובדים זרים לקראת  1.2.2005פרוטוקול הוועדה לבחינת העובדים הזרים מיום  312

  בני אדם. דו"ח מחלקת המדינה האמריקאית בנושא סחר ב

0

1

2

3
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וי להביא להורדת דירוג ישראל בנושא הסחר בבני אדם בידי מחלקת המדינה של ארה"ב, ולגרום להטלת עש

ישראל עלתה לדירוג  2012). בשנת 2010, 2009ב' לשנת 60סנקציות כלכליות על המדינה (דו"ח מבקר המדינה 

  שומרת על מקומה.  2019הראשון ועד נובמבר 

, אז 2010ושמרה על מקומה זה עד  2) בדרגה 2001הראשונה (תאילנד, לעומת ישראל, דורגה בשנה 

, ובאותה שנה דורגה 2014. תאילנד נשארה תחת אזהרת ההידרדרות עד 3קיבלה אזהרה מפני התדרדרות לדרגה 

רק משום שהייתה מדינת יעד, טרנזיט ומקור לסחר בבני אדם  . לאלבסוף בדרגה השלישית והנמוכה מכולן

תעשיית הדייג בתאילנד צוינה כאתר ניצול  2014בשל סחר למטרות עבדות. החל מדו"ח  לצורכי מין, אלא גם

  313עיקרי לסחר למטרות עבדות.

Jit שבבעלותו חברת תיווך תאית, התייחס לנושא הסחר בבני אדם המיוחס לחברות התיווך. הוא ,

 IOMאילנד תשתמש ב־התייחס ספציפית לדו"ח האמריקאי לסחר בבני אדם כאחד הגורמים שהביאו לכך שת

  כמפקח:

לכבוד  ) בכלל לא רעיון של תאילנד. בשביל תאילנד זו בושהIOM-"את יודעת, זה (ה

הלאומי, כאילו אנחנו לא יכולים לשלוט? ובתאילנד ניסו כל הזמן לדחות את היישום שלו 

 יגיד למשרד העבודה מה לעשות [...] אז תאילנד באמת אמרה IOM-כי מה פתאום ה

ברשימה השחורה  2', אבל אז ארצות הברית שמה את תאילנד מספר fuck you'לישראל 

של סחר בבני אדם, ותאילנד כבר לא יכלה להתעלם מזה כי הממשלה התאית כבר הייתה 

  ).Jit31113אדם נתפסו כחלק מסחר בבני אדם" (ה-בפינה. מהבחינה הזו, חברות כוח

Jit  בו תאילנד סירבה להסכם, אך נאלצה לחזור בה ניסה לשרטט מהלך כרונולוגי של התרחשויות

) שפרסמה. הוא הכיר TIPמסירובה בשל מעורבות מדינה שלישית, ארצות הברית, עם דו"ח הסחר בבני אדם (

  במהלך זה כגורם נוסף שהפעיל לחץ לשינוי שיטת הגיוס.

  

  לחץ מצד ארגוני זכויות אדם מקומיים 6.3.2

חשוב לקידום שינוי שיטת הגיוס, האפיק המשפטי מטעם ארגוני זכויות האדם על מדינת ישראל הופעל לחץ נוסף 

, ארגוני זכויות אדם בישראל ביקשו, דרך 2006המקומיים. שמונה חודשים לאחר החלטת הממשלה, במרץ 

, הוגש בג"צ 2006במרץ  14האפיק המשפטי, לעמת את המדינה עם מדיניותה בסוגיות מהגרי העבודה. ב־

טעם ארגון זכויות האדם, "קו לעובד", נגד מנהל יחידת הסמך לעובדים זרים בתמ"ת. מטרת הבג"צ  ) מ2405/06(

ועם  IOM) ולהגיע להסדר עם ארגון ה־4024הייתה לחייב את ממשלת ישראל לפעול בהתאם להחלטת הממשלה (

  314מדינות המוצא בנוגע לגיוס מהגרי עבודה.

שנים רבות לאחר מכן מעורבים מדינתיים שונים שעימם שוחחתי הזכירו עתירה זו לבג"צ ושתיים 

) כזרז מהותי לחתימה על ההסדר הדו־צדדי ולמימושו. נזכר עופר, 1193/07, 2768/07נוספות שבאו בעקבותיה (

, כיוונה את המדינה עובד משרד החוץ: "וגם הוגשה עתירה מטעם ארגוני זכויות אדם לבג"ץ שכיוונה אותנו

). כמו כן, הבג"צ חייב את המדינה פעם אחר פעם לתת דין וחשבון 9112לתחום של הסכמים בילטרליים" (עופר

  ). 4024על מאמציה למימוש החלטת הממשלה (

                                                           
ailandin ThTrafficking of Fishermen  ).Robertson, Phil (2011 . :2011-מ IOM-דוח ה,עוד על תעשיית הדיג המנצלת בתאילנד 313

hailand, Bangkok: International Organization for Migration (IOM)T-IOM.  
משרד התעשייה המסחר והתעסוקה וכתבה מקו לעובד: "עתירה  ,קו לעובד נגד מנהל יחידת הסמך לעובדים זרים 2405/06בג"צ  314

ובג"צ  14.3.18-לאומי ומדינות המוצא של מהגרי העבודה" מנגד סירוב המדינה לחתום על הסכמים משולשים עם ארגון ההגירה הבינ
 . 9"תגובה לבקשה למתן צו ביניים" סעיף  4-12-2008 -מ 9161-07
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במקרה המוצג לעיל נראה כי הפנייה לערכאות משפטיות לשינוי הסדרי הגיוס חייבה את המדינה לתת 

שבו הוגשה העתירה לבג"צ ניתן פס"ד באחד מהתיקים החשובים ביותר שנדונו בבג"צ  315חודשמענה לקובלנות. ב

). גם עתירה זו הוגשה בידי "קו לעובד" לצד 3164542/02בסוגיית מהגרי העבודה, הידוע בשם בג"צ הכבילה (

נת "עבדות שהיא בבחי 317קואליציה של ארגוני זכויות אדם אחרים, ובה הוכרע כי יש לבטל את שיטת הכבילה

כאמור, האפיק המשפטי הינו דפוס פעולה בו ארגוני זכויות אדם מקומיים מבקשים לעמת את  318.מודרנית"

  המדינה עם עקרונות ממשטר זכויות האדם הבינלאומי ולהניע אותה לשינוי. 

  

   IOM-מעורבותו של ארגון ה 6.3.3

-ישראל במהלך שינוי שיטת הגיוס הוא ה אחד המקורות החיצוניים המשמעותיים ביותר שהשפיעו על ממשלות

IOM) מוסד בינלאומי העוסק בסוגיות ניהול ומשילות הגירה בינלאומית ,écoud, 2010eiger and PG בעבר .(

משנה -הארגון סייע לסוכנות היהודית במבצע משה, אך הפעם ממשלת ישראל ביקשה עזרה מתמשכת כקבלן

, הארגון כבר סייע לממשלה וצוין כי בעזרתו 2005) ביולי 4024מטעמה, העובד בתאילנד. בהחלטת הממשלה (

-ניתן יהיה לשנות את שיטת הגיוס למהגרי העבודה. ואכן שמונה שנים לאחר מכן, בעזרת הארגון, ההסכם הדו

 צדדי יתממש. בתרשים להלן ניתן לראות את נקודות הציון המשמעותיות של הארגון בשנים הרלוונטיות.

  

   IOM נקודות ציון במעורבות 10תרשים מספר 

  
  

ם צדדיים ישירי-נעות, מחתימת הסכמים דורשמית של הימ-חלק גדול במעבר של ישראל ממדיניות לא IOM-ל

צדדיים. -בנושא מהגרי העבודה מול מדינות המוצא, למדיניות מוצהרת של חתימה ומימוש הסכמים דו

וא כישלון מימושו של ההסכם המשולש בספטמבר הצדדי -הקטליזטור שהוביל את ישראל לחתום על הסכם דו

  , שהיווה, בסופו של דבר, גורם מרכזי לשינוי המדיניות האמורה. IOM, כמו גם הכנסתו של 2007

המדינה חתמה  2010עם כישלון ההסכם ישראל צריכה הייתה להוביל לשינוי שיטת הגיוס, וכך בשנת 

לשם הבאת עובדים עונתיים, ואחר כך מול תאילנד לשם הבאת  צדדי, קודם מול סרי לנקה-לראשונה על הסכם דו

צדדיים -עובדים לתקופת הזמן המקסימלית. מרגע שנפרץ הסכר, החלו להיחתם ולהתממש עוד ועוד הסכמים דו

  זהו שינוי מהותי במדיניות ההגירה של ישראל.  319בנוגע להבאת מהגרי עבודה לישראל.

מילא תפקיד חשוב ומהותי בנקודת המפנה לשינוי שיטת הגיוס למהגרי עבודה לחקלאות  IOMה־

הייתה שימוש של  IOM-צדדי, תוך הצגת הטענה לפיה הבחירה ב-בישראל ולשינוי המדיניות לחתירה להסכם דו

וגע ישראל בחצי הביקורת שהופנו אליה:  אחרי שישראל הואשמה בכך שהיא מפרה של זכויות אדם בכל הנ

לשיטת הגיוס של מהגרי עבודה לתחומה, היא הסתייעה בארגון בינלאומי המדבר בשפה של משטר זכויות האדם 

                                                           
  .30.3.2006פסק הדין ניתן ב־ 315
  קו לעובד ועוד חמישה אחרים נגד מדינת ישראל ועוד ארבעה אחרים.  4542/02דין בבג"צ ה-פסק 316
וד תווך במשטר הגירת העבודה בישראל, ועל המשמעויות שלה בסוגית מהגרי העבודה על שיטת הכבילה ועל היותה עמ 317

  פרק המבוא. ,בחקלאות 
  .4עמוד קו לעובד ועוד חמישה אחרים נגד מדינת ישראל ועוד ארבעה אחרים,  4542/02דין בבג"צ ה-פסק 318
  167הסכמים דו צדדים עמוד  15ראו תרשים מספר  319
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הפך לגורם משמעותי בשינוי המדיניות לחתימה  IOMהבינלאומי, אך למעשה פועל לפי האינטרסים שלה. ובכך 

  הישירה מול מדינת המוצא ולקבלן הביצוע של שינוי זה. 

ושיח המומחים,  IOM), מעורבות ה־Andrijasevic & Walters, 2010( פרק התיאורטיב כפי שכבר נטען

פועל בדומה  IOMאקטו, פ-הוא שהפך סוגיות פוליטיות עקרוניות לסוגיות טכניות של ניהול הגירה. וכן כי דה

רת הכספים ). עם זאת, המדינה התמהמהה בהעבGeorgi, 2010(לארגון פרטי הפועל בשם המדינות המשלמות לו 

לארגון, מה שהקשה על יישום ההסכם, עד שמצאה פתרון לכך בדמות גביית כספים מהמהגרים התאים שהגיעו 

דולרים, שנאספה על אדמת ישראל בתהליך קליטת העובדים בנמל התעופה  400בהמחאה בנקאית בסך לישראל, 

  .IOM-סכום שהועבר לבן גוריון, 

הגיוס והחל בגיבוש תוכנית להבאת מהגרי עבודה לחקלאות לישראל  הארגון התכוונן לרעיון שינוי שיטת

.  לפי עדויות רבות, בשלבים שונים ה־4024.320( 2005מתאילנד, החל מקבלת החלטת הממשלה הראשונה בשנת 

IOM אדם ותיווך בישראל, עם נציגי הלובי החקלאי ועם פקידי ממשלה בכירים -קיים פגישות עם חברות כוח

בתאילנד, עם ההנהגה המדינית ועם חברות התיווך. כפי שניתן לראות בציטוט הבא מתוך בג"צ וזוטרים וכן 

  בעמדת המשיבים, ממשלת ישראל:  07-9161321

ה יחד עם נציגי הסמך לעובדים בישראל, נפגשו אל IOM-"נזכיר, כי במסגרת ביקור נציגי ה

זרים במשרד התמ"ת, עם נציגי ארגונים חקלאיים ונציגי לשכות פרטיות בישראל. בפגישות 

  אלו ניתנה לנציגי הלשכות הפרטיות האפשרות להביע דעתם על ההסדר המוצע".

וא יעבוד מול החברות יהיה סניף בישראל ושה IOMכמו כן, בשנים הראשונות נבחנה האופציה של־

 הישראליות ויפקח עליהן. 

  :השפעתו על שינוי המדיניות הישראלית ניכרת בדבריה של מישל, בעלת תפקיד בכיר בארגון

"תמיד קידמנו את ממשלת ישראל, שיהיה לה יותר דיאלוג עם מדינות המוצא, שיפתחו את 

בדיונים האלו ולספק סיוע הדיונים הבילטרליים שלהם בנושא הזה ואנחנו נשמח לתמוך 

יעשה  IOMמבני. בהתחלה זה לא היה אפילו משולש, זה היה פשוט: 'זה מה שהחלטנו וה־

את זה'. וזה היה וואו, אנחנו לא יכולים [...] הממשלה שלכם, הממשלה שלהם, אתם חייבים 

לדבר. ולמעשה אמרנו להם 'אתם צריכים שיהיה לכם הסכם בילטרלי עם ממשלת תאילנד 

נושא שיוצר מבנה של מדינה מול מדינה ואז אנחנו נוכל לעבוד בתוכו'. ובזמן הזה לישראל  ב

הייתה מדיניות שאין הסכמים בילטרליים על נושאים אלו, וזה השתנה [...] בשבילי זו 

בנות דיאלוג ללאומי שמנסה -הייתה פריצת דרך אדירה בהקשר של העבודה שלי כארגון רב

הדרך בה הגירה מנוהלת. זה לקח הרבה זמן [...] כמה שנים, להגיע בין מדינות ולשפר את 

  ).16115לתפנית הזו במדיניות בישראל" (מישל 

-: הלחץ המתמשך והאפקטיבי שהפעיל לקידום הסכם דוIOMמהציטוט עולה תרומתו  העיקרית של ה־

יניות הנמנעת מחתימה צדדי ישיר בין ישראל לתאילנד ותפקידו המהותי בשינוי המדיניות הישראלית ממד

הובא תחילה בכדי למנוע  IOM-ישירה מול מדינות המוצא לחתימה ישירה מול תאילנד. מישל הראתה כיצד ה

  חתימה ישירה אך סירב ולבסוף היה לגורם מרכזי בקידום חתימה ישירה בין המדינות. 

בספטמבר  20-לקידום הסכם ישיר החל לאחר חתימת ההסכם המשולש ב IOMנראה כי הלחץ מצד 

   322. כלומר לאחר שהארגון חתם מול ממשלת תאילנד.2007

                                                           
 ) והראיונות שקיימתי2010, 2009ב' לשנת 60(כך לטענת מבקר המדינה  320
 . 49ו ביניים" סעיף צ"תגובה לבקשה למתן  2008-21-4מיום  70-9161דוגמה ייצגת ניתן לראות ב: בג"צ  321
הישראליות  האדם והתיווך-ישראל לא היתה מעורבת בחתימה, אך הצהירה שתסייע למימוש ההסכם. במקביל, חברות כוח 322

 .2009המשולש מעולם לא מומש, ותוקפו פג שנתיים לאחר מכן, בספטמבר התנגדו לו. ההסכם 
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ן ישראל צדדי ישיר בי-דרש כי ייחתם הסכם דו IOM), 2010, 2009ב' לשנת 60לפי דו"ח מבקר המדינה (

לתאילנד עקב הקשיים שנתקל בהם כשניסה לממש את ההסכם המשולש, כלומר, התנגדות החקלאים וחברות 

  ישראל. האדם והתיווך ב-כוח

היה גורם לחץ משמעותי בשינוי המדיניות ניתן למצוא בדברי עו"ד שושנה  IOMחיזוק נוסף לכך שה־

שטראוס, אז מהלשכה המשפטית במשרד התמ"ת, ועו"ד, אסתר אפרת סמילג, מהמחלקה המשפטית של משרד 

החתימה תהיה ישירה.  סבר כי יהיה יותר קל ליישם את ההסכם אם IOMלטענתן,  323החוץ דאז, בוועדת הכנסת.

  : 3249161/07עמדה זו יוצגה גם על ידי המדינה בבג"צ 

הבהיר ארגון ה־לממשלת תאילנד,  IOM"לאור הקשיים שהתגלו במימוש ההסכם בין 

IOM  כי לשם הארכת ההסכם בינם לבין תאילנד יש צורך בעריכת הסכם בינלאומי ישיר

שיתוף של ארגון ההגירה הבינלאומי על כן, על מנת ש בין מדינת ישראל לבין תאילנד.

 IOMיתאפשר בפועל, בנוסף לקידום הארכת תוקף ההסכם שנחתם בזמנו בין ארגון ה־

ההסכם בין תאילנד לבין ממשלת לממשלת תאילנד היה צורך גם בקידום נושא החתימה על 

  [ההדגשות במקור]". ישראל

התנה את המשך ההתקשרות שלו עם תאילנד בכך שייחתם הסכם ישיר בין  IOMמהציטוט עולה כי 

המדינות. הווה אומר, לא די היה בהימצאותה של ישראל מאחורי הקלעים בהסכם המשולש שנחתם בספטמבר 

  לאור הקשיים שעלו במימושו.  2007

על בדומה פגון שימש כקבלן ביצוע של ישראל לשינוי שיטת הגיוס האר IOM-בהתייחס לטענתי כי ה  

). מקרה זה אינו שונה. Georgi, 2010לארגון פרטי הפועל בשם המדינות המשלמות לו, כפי שכבר צוין בספרות (

כפי התבקש לפעול כקבלן ביצוע מומחה מטעם ובמימון מדינת ישראל ובהתאם לאינטרסים שלה.  IOMארגון ה־

יעשה את זה" (מישל  IOMה "זה מה שהחלטנו וה־שציינה קודם מישל, בכירה בארגון, הגישה של ישראל היית

בסכומי כסף גדולים עד למימוש ההסכם. מדברי רבים מהמרואיינים,  IOM). ישראל מימנה את פעילות ה־16115

  בייחוד בצד הישראלי, אפשר להבין שסוגיה זו היוותה סלע מחלוקת וקושי בדרך ליישום ההסכם.

דרש וקיבל כסף מממשלת ישראל למען הקמת  IOM, 2007לאחר חתימת ההסכם המשולש בשנת 

 IOMהמערכת והתארגנות כללית, כמו גם להקמת סניף בישראל. הדיונים הכספיים הרשמיים בין ישראל ל־

לא פעם משרד  325מלבד עדויות המרואיינים ומספר אזכורים בוועדות הכנסת. חסויים ואין נגישות אליהם,

רגון. נושא זה זכור למרבית ממרואייני כאחד מהקשיים המרכזים האוצר התמהמה בהעברת הכסף שהובטח לא

בדרך למימוש ההסכם, קודם המשולש ולאחריו הישיר. דוגמה לכך שהתמהמהות בהעברת הכסף הייתה למכשול 

בדרך למימוש ההסכם המשולש ניתן למצוא בדברי חיים חושן, שהיה האחראי (בין היתר) על בנגקוק מטעם 

   2009:326תועדו בפרוטוקול ועדת הכנסת במאי משרד החוץ. דבריו 

. למען האמת, IOM"יש כל מיני בעיות שלא נפתרו. נחתם הסכם כללי בין ממשלת תאילנד ל־

התחיל כבר בעבודה של הקמת תשתית לגיוס העובדים הזרים ומצא את עצמו  IOMה־

הנדרש: באיזשהו מקום, מתוך אמונה שמדינת ישראל תעמוד בהסכם ותשלש לו את הכסף 

  שוכר עובדים, מקים תשתית ולא מקבל כסף".

                                                           
 . IOM-החלת הסכמי עבודה באמצעות ה בנושא 23.7.2008-ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מ 323
  .10-9עמודים  23.2.2012תשובת המשיבים מיום  9161/07בג"צ  324
. עדות לעוד סכומי כסף שהועברו 2012שינויים בתקציב לשנת  בנושא 12.6.2012-בשהועברו בוועדת הכספים ₪ למשל, עדות למיליון  325

  בנושא טיפול משרד החוץ בנושאים הקשורים לעובדים זרים. 20.1.2009-למצוא בוועדת הכנסת לבעיית העובדים הזרים מ אפשר קודם
  ישיבת מעקב. -בנושא סוגיות הנוגעות לטיפול משרד החוץ בעובדים זרים  19.5.2009-ועדת הכנסת לבעיית העובדים הזרים מ 326
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חתמו זו מול זו, אבל הכסף לתשתית שתקים  IOMחושן הבהיר את יחסי הכוחות שנוצרו. תאילנד ו־

IOM  .הוא כסף ישראלי. זו נקודה משמעותית להבנת המערך המורכב של ההסכם המשולש 

הייתה אחת הסוגיות שאיימו לטרפד את מימוש  IOMההתמהמהות של ישראל בהעברת הכסף ל־

ההסכם המשולש כפי שניתן להתרשם ממכתבה של שגרירת ישראל בתאילנד דאז, יעל רובינשטיין, שהוקרא 

  327בוועדת הכנסת על ידי חושן:

[היעדר העברת הכסף] מהווה נקודת מבוכה ביחסים עם משרד העבודה התאי וה־ "הנושא

IOMודמות, נציגי ה־. בניגוד חריף לשנים קIOM  נמנעו מלהגיע, בכיר כזוטר, לאירוע יום

העצמאות. יש חשש כי המשך העיכובים ביישום יגרום לפגיעה ביחסים הבילטרליים. 

חוזרים ותוהים כיצד מדינת ישראל, אשר יזמה ודחפה את ההסכם  IOMהתאים וה־

ביישום ההסכם. במידה והפעילה עליהם לחץ בלתי רגיל על מנת לחתום עליו, גוררת רגליה 

את ההסכם, מועד הפקיעה, אנחנו מעריכים כי הנושא  2009ולא נצליח ליישם עד ספטמבר 

יהיו מוכנים אפילו לדון עימנו שוב  IOMייקבר לשנים ארוכות כאשר לא התאים ולא ה־

 בסוגיה, עובדה שתשמח מאוד את חברות כוח האדם בתאילנד ובישראל".

ב מפני פגיעה ממשית ביחסים עם הארגונים ועם ההנהגה התאית, כמו גם רובינשטיין התריעה במכת

החשש כי אם ישראל לא תצליח ליישם את ההסכם המשולש עד למועד הנקוב יהיה קשה מאוד להמשיך 

ועל  IOMבמאמצים לחתום ולממש הסכם חדש לאחר מכן. היא תהתה מדוע המדינה, שהפעילה לחץ על ה־

ה". על אף החשיבות הרבה לסוגיה זו באף שלב לא שאלו הח"כים השונים מדוע לא תאילנד, כעת "גוררת רגלי

היות ולא  2007פג תוקף ההסכם המשולש משנת  2009הועבר הכסף. אף אני כשלתי מלמצוא תשובה. בספטמבר 

 התממש בשל הכסף שלא שולם. 

, סוגיית הכסף מנעה את עליו יפורט בהמשך, CIMIגם מנקודת מבטה של צילה, שחקנית בכירה בארגון   

 יישום ההסכם ונשארה כבעיה גם במימוש ההסכם הישיר: 

"ישראל [אז] לא העבירה להם את הכסף [...] חצי מיליון דולר [...] אז הם אמרו 'אתם לא 

רציניים' [שאלה: כמה כסף?] חצי מיליון דולר. הם שילמו את זה עכשיו. חלק מהדברים 

וצאת לתאילנד כשאני יודעת שהנושא הכספי סגור. כלומר, אני שאני עושה עכשיו [...] אני י

כשאני יודעת שיש לי חוב כלפיהם. זה מה שפעם קודמת  IOMלא אשב מול פקידים של ה־

 ).25111פוצץ את העסק" (צילה

כתנאי מקדים להמשך המאמצים למימוש ההסכם  IOMמבחינת צילה ישראל הייתה צריכה לשלם ל־

לא יפתח סניף בישראל וכי פעילותו תתבצע על אדמת  IOMה, גם כשכבר היה ברור כי צדדי. כפי שהעיד-הדו

סוגיית הכסף  328תאילנד בגיוס ובמימון המהגרים התאים, עדיין ישראל היא זו שהעבירה כספים למימון הארגון.

תאילנד, פתח הוא קבלן ביצוע של ישראל בתאילנד. יתרה מכך, הארגון, שלו סניף ידוע וותיק ב IOM-מעידה שה

סניף נוסף כדי לממש ההסכם במשרדי משרד העבודה התאי. באותה עת מימון הארגון הוטל על מהגרי העבודה 

דולרים, שנאספה בישראל מיד בתהליך קליטת  400התאים שהגיעו לישראל אחריו, על ידי המחאה בנקאית בסך 

  329העובדים בנתב"ג.

                                                           
  שיבת מעקב.י –בנושא: סוגיות הנוגעות לטיפול משרד החוץ בעובדים זרים  19.5.2009-ועדת הכנסת לבעיית העובדים הזרים מ 327
  .2012בתקציב לשנת בנושא שינויים  12.6.2012-בשהועברו בוועדת הכספים ₪ עדות למיליון  328
, 2012, שהוקם לאחר מימוש ההסכם ביוני )TIC )Thai Israel Cooperationהכסף מהעובדים התאים נגבה על ידי נציגי ארגון  329

, CIMIשישב בתאילנד, לבין הארגון הישראלי מקומי  IOM-והיווה קונסטלציה חדשה של גביית כסף ופעולה, והוא שילב בין ארגון ה
  ).CIMI-וה IOM-כב מנציגים ועובדים של שני הארגונים הללו (הואף היה מור
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לא ידע להשיב כיצד הכסף התחלק בין הארגונים. משמעות  למרות ניסיונותיי הרבים אף אחד ממרואייני

ה הוא הביטוי להפחתה הדרמטית בדמי צדדי. סכום ז-המחאה בנקאית זו היא הצלחתו הגדולה של ההסכם הדו

  דדי. צ-התיווך שמשולמים על ידי מהגרי העבודה התאים החל מרגע מימוש ההסכם הדו

  

   CIMIמעורבותו של ארגון  6.3.4

עמותה מיסודו של ג'וינט , CIMIמקור חיצוני נוסף שהשפיע על מדינת ישראל לשינוי שיטת הגיוס הוא ארגון 

), המגדירה עצמה כארגון המחויב להגנה על זכויות מהגרים ומבקשי מקלט תחת סטנדרטים JDCישראל (

הג'וינט, בדומה לסוכנות  ארגון זה אינו דומה לארגוני זכויות אדם אחרים הפועלים בישראל. 330בינלאומיים.

) או מעין ממשלתיים Hybrid Organizationsהיהודית, הינו מסוג הארגונים שניתן לכנותם ארגונים היברידיים (

)Governmental Organization-Quasi Autonomous Non.(331  הסוכנות היהודית, למשל, אינה ארגון

). הדבר נכון גם לגבי הג'וינט, וכפועל 2012מדינה (בינס, ממשלתי אבל היא מיישמת עקרונות, ערכים ויעדים של ה

לא מאתגר את ריבונותה של המדינה מעצם היותו מכוון מדינה, ואף  CIMI. מהבחינה הזו, CIMI-יוצא גם ל

בגרף מעצים אותה בהרחבת תחומי פעילותה וסמכויותיה. גם ארגון זה הוא לתפישתי קבלן ביצוע של המדינה. 

  ות הציון המשמעותיות של הארגון בשנים הרלוונטיות.הבא נראות נקוד

  

  CIMIנקודות ציון במעורבותו של ארגון  11תרשים מספר 

  

   CIMI כארגון שראה את עצמו מחויב להגנה על זכויות מהגרים ומבקשי מקלט היה מעורב באופנים ,

מאוד מוקדמים, עוד לפני  שונים בחתירה לחתימה ולמימוש ההסכם, קודם המשולש ואחר כך הישיר, משלבים

המשיך כשזו הפכה עוד עבד תחתיה, ו CIMI-. מעורבות זו החלה תחת כנפי הג'וינט כש2005-החלטת הממשלה ב

כך  IOM-הייתה מעורבות והיכרות עם מנגנוני ה CIMIלעמותה נפרדת. גם מהבחינה הפרסונלית, לאנשי 

ם שהיו יתרון בעבור פקידי הממשל. למעשה היו אלו שעובדה זו סייעה לקשרים להתהוות בין הארגונים, קשרי

כדרך לשינוי שיטת הגיוס. סמי, דמות  IOM-, עוד תחת הג'וינט, שדחפו את הפתרון של השימוש בCIMIאנשי 

  , ובכלל בקידום ההסכם:IOM-בכירה בארגון, סיפר על ההיבט הפרסונלי שסייע בהירתמות לעבודה מול ה

 התשעים, הלכנו איתם לכל מיני קורסים על קליטה שלעוד משנות  IOM-"עבדנו עם ה

בתאילנד אז. וזה היה  IOM-מהגרים, ובאחד הקורסים פגשנו את אילן [כהן]. הוא עבד ב

בחור יהודי שרצה לעשות עלייה, ומפה לשם אמרנו לו 'בוא' והוא היה לשחקן מאוד מרכזי 

  יה קשר חזק [בשטח]". אז הבדרג היותר בכיר שלו,  IOM-בתהליך [...] אני הכרתי את ה

בבנגקוק, והיה לראש  IOM-, מיד לאחר עבודתו ב2007אילן כהן, אותו סמי הזכיר, החל לעבוד בשנת 

CIMI  ה מעורב בהירתמותו לסיוע למדינה במימוש ההסכם. אילן היה לאדם . כהן הי2012-2016בין השנים

  . 2009-ון ההסכם המשולש בהנכון בזמן הנכון לאורך כל התהליך אך בייחוד לאחר כישל

                                                           
 .CIMIאתר האינטרנט של  330
 .2012בינס,  331
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בגיבוש  IOM-ך בסיוע לכ, ואחר IOM-היו מעורבים, ראשית, בהצעת פתרון ה CIMIעד הכישלון 

ם הישיר ובפריצת הדרך ההסכהיה תפקיד מהותי בחתירה למימוש  CIMI-עבודתו בישראל. לאחר הכישלון, ל

  :CIMIאת חשיבותה של לשינוי שיטת הגיוס. יאיר, עובד משרד החוץ, תיאר מנקודת מבטו 

"חלק מהכשל בצד שלנו היה מי ייקח על עצמו את הפעילות בארץ. התאים אמרו 'מי ייקח 

את האחריות על העובדים בארץ? מי יפתח להם 'קו חם'? מי ידאג לאכיפה'? הייתה הרבה 

מטעם הג'וינט, עשו בתאילנד ביקור  CIMIמאוד התבחבשות סביב העניין הזה. ואז [...] 

שהוביל לפריצת דרך, והמעורבות שלהם הייתה מאוד משמעותית, קטליזטור קריטי 

בפריצת הדרך בתהליך הזה. והם הביאו לפה גם את מיכל צוק, והצליחו איכשהו להניע את 

אוד תקוע. והם הצליחו להיכנס לנישה הזאת ולפתור את מ-התהליך הזה שהיה מאוד

  ).6213ה" (יאיר הבעי

האדם -, בשלב זה לפחות, לא יפתח סניף בישראל ולא יפקח על עבודת חברות כוחIOMהיה ברור ש־

לתאילנד לאחר כישלון ההסכם המשולש הייתה  CIMIהישראליות. מנקודת מבטו של יאיר הגעת המשלחת של 

עילות. לעמדתו של יאיר היו משמעותית מאחר שהיו בה פקידי ממשל ישראלים בכירים שלקחו אחריות על הפ

ניתן לארגון הג'וינט ולעומד בראשו דאז, ארנון מנטבר, עיטור נשיא  2011שותפים רבים, מה שהביא לכך שבסוף 

    CIMI.332המדינה למלחמה בסחר בבני אדם בזכות הפעילות של עמותת 

תר לא מתוכננת, וכן י-העמותה והג'וינט וסיפר שאולי זו מעורבות , התייחס למעורבותCIMIמאיר, איש 

 סיפר כיצד נתפסו על ידי משרדי הממשלה:

כגורם שבאמת יש לו יכולת וידע מקצועי  CIMI"רשות ההגירה מסתכלת על הג'וינט ועל 

והוא לא חברה כלכלית, והוא באמת עושה את זה מתוך אמונה וערכים ולא מסתכל על 

ובג'וינט פרטנר נאמן שיכול גם לעזור לקדם דברים  CIMIהרווח. אז אני חושב שמצאו ב־

אחרים. אני לא מדבר על הקשרים הבינלאומיים שגם כן נמצאים. איפה זה כן מתחיל להיות 

בעייתי? כי מתוך רצון לפעול בתחום [...] הם הפכו להיות הרבה יותר פעילים מאשר דמיינו 

בנושא של התאילנדים. אבל הם  IOMבהתחלה. זה דבר אחד [...] למלא את המקום של ה־

מצאו את עצמם במקום שגם יש להם נציגים שיושבים בשדה התעופה. חלק גדול מהבעיות 

שלא ידעו לפתור אז הם היו צריכים לפתור אותן. והחלק הנוסף, אני חושב שהממשלה די 

דם [...] ולדעתי אנחנו, במידה מסוימת, א-לא השכילה לבנות את התחליף לחברות כוח

 ).171212לאים איזשהו חור. אנחנו למעשה מעורבים בגיוס יחד עם הממשלה" (מאיר ממ

והג'וינט: ארגונים ללא מטרות רווח הפועלים ממניעים אידיאולוגיים  CIMIמאיר מנה את יתרונות ה־

מת (זכויות אדם), הקשרים הבינלאומיים שלהם, ונכונותם לפעול ברגע הקריטי. עם זאת, מאיר הביע ספק אם בא

היה רצוי שהארגונים הללו יהיו פעילים עד כדי כך במימוש ההסכם. הוא גם ביקר את המדינה על שלא מצאה 

 ממלאת את תפקידן חלקית. CIMI-האדם, וש-תחליף לחברות כוח

ופועל כקבלן משנה המוציא לפועל את מה שהמדינה התחייבה אליו.  , פעלIOM-, בדומה לCIMIארגון   

האדם והתיווך, והוא "מעורב בגיוס יחד עם המדינה". -ממלא "חור" כתחליף לחברות כוח לשיטתו CIMIארגון 

חשוב להוסיף על כך, שהארגון פועל בשיתוף פעולה עם רשות האוכלוסין וההגירה ולכן מוגבל ביכולותיו. בשלב 

בגלגולו תחת הג'וינט, פועל לפי האינטרסים של המדינה. יש לזכור שני דברים: ראשית, לארגון זה,  CIMIהביצוע 

הינו  CIMI. שנית, IOM-יש השפעה מכרעת על החתירה לשינוי הסדר הגיוס ככלל ועל מציאת הפתרון בדמות ה

                                                           
 "עובדים או עבדים: הזכות לעבוד בישראל נהפך לסחר בבני אדם". 3.12.2011מ "TheMarker"מירב אורלזרוב בעיתון  332
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בת של הג'וינט, וככזה הוא "מעין ממשלתי". כך שייתכן שהתפיסה העצמית שלו כארגון זכויות אדם הינה -ארגון

  חלק מההיפרדות שלו מהג'וינט. 

  

  קורות לחץסיכום מ 6.3.5

בפרקים הקודמים נכתב שהלחץ מצד החקלאים להביא מהגרי עבודה שיחליפו את העובדים הפלסטינים גרם 

למדינה להעניק מונופול לתנועת המושבים, כלומר להעביר את אחריותה לארגון חיצוני שינהל את תהליך 

בביקורת רבה הן מצד החקלאים ההגירה המורכב. אך פתרון זה עורר בעיות נוספות ותנועת המושבים נתקלה 

שנעקרו מכוחן בתקופה זו. לאור הקשיים המדינה שוב  האדם והתיווך-שהתיימרה לייצג והן מצד חברות כוח

. באופן בלתי האדם והתיווך-צריכה הייתה למצוא פתרון חלופי, והפעם העבירה את השליטה לידי חברות כוח

לתי חוקיים בעליל ולהגדלה מופרזת של חוקיים ואף ב-ה ספקצפוי, פתרון זה הוביל את החברות לאפיקי פעול

  אומיים שאפשרו להם להתחמק מהרגולציה בישראל.ל-דמי התיווך שגבו, בין היתר בערוצים טרנס

לאור פעולות בעייתיות אלו, תאילנד וישראל החלו לספוג לחץ חיצוני מארבעה גורמים שונים. בנוסף, 

ן בשתי המדינות יצרו את הרקע ואת ההסבר לנקודת המפנה ולשינוי שיטת אי יציבות פוליטית וחילופי שלטו

הגיוס של מהגרי העבודה לחקלאות. הלחץ החיצוני הראשון הגיע מצד מחלקת המדינה של ארצות הברית, עם 

נד להילחם ) השנתי. דו"ח זה הכריח את ישראל ואת תאילTIP )Trafficking in Persons Report-פרסום דו"ח ה

ר בבני אדם בתחומן, בין היתר, כדי להימנע מהטלת סנקציות כלכליות. אחת הדרכים לכך הייתה להגביל בסח

  אדם והתיווך והסדרת תנאי העבודה, דמי התיווך וכלל התעשייה.ה-את כוחן של חברות כוח

ל. הלחץ החיצוני השני היה מאבקם המשפטי של ארגוני זכויות אדם נגד מדיניות הגירת העבודה בישרא

ועם מדינות המוצא באשר לגיוס מהגרי העבודה.  IOMהארגונים דרשו מהמדינה להגיע להסדר עם ארגון ה־

אפיק הפנייה לערכאות משפטיות לשינוי הסדרי הגיוס חייב את המדינה להשיב ולפעול, כשארגוני זכויות האדם 

  ולהניע אותה לשינוי. המקומיים מבקשים לעמת אותה עם עקרונות ממשטר זכויות האדם הבינלאומי 

, שדחף לשינוי המדיניות בנוגע לשיטת גיוס מהגרי העבודה ואף IOMהלחץ החיצוני השלישי הגיע מצד 

חייב את ישראל לנקוט  2007שימש קבלן ביצוע של ישראל לכך. כישלון מימוש ההסכם המשולש בספטמבר 

ינלאומי. המדינה בחרה בו כתגובה אדם ב, ארגון זכויות IOM-בשיטת פעולה אחרת ולפיכך הוכנס לתמונה ה

לביקורת שהופנתה נגדה על פגיעה בזכויות אדם וכך היא עשתה שימוש באותו ארגז הכלים של הביקורת 

שהופנתה כלפיה, בכדי לפתור את הבעיה שנוצרה. המדינה השתמשה בו כדי לממש את האינטרסים שלה,דהיינו, 

והמדינה התמהמהה בהעברת אלא שהדרך הייתה רוויה מהמורות לשנות את שיטת הגיוס באופן שיתאים לה. 

הכספים לארגון, מה שהקשה על יישום ההסכם. רק כשנמצא פתרון לכך בזכות גבייה מהמהגרים התאים שהגיעו 

  צדדיים.-לחתימה ולמימוש הסכמים דו ונפתחה הדלת שהובילה IOM-לישראל הועברו הכספים ל

שהיה מעורב בגיבוש ההסכם המשולש והישיר ובמימושו. , CIMIהלחץ החיצוני האחרון הגיע מצד 

, תחום שבו עסקו עד תפקידו המרכזי היה לדאוג לאכיפת תנאי העבודה של העובדים התאים עם הגיעם לישראל

שהמדינה ביקשה להגבילן. מרגע שנמצא להן תחליף נרקם התמריץ לחתימה  האדם והתיווך-אז חברות כוח

ורים ולהחלפת הנמען לו המדינה בחרה להאציל סמכות לניהול הגירת העבודה ולמימוש ההסכמים האמ

  .)Surak, 2017לחקלאות (

מכאן שארגוני זכויות בינלאומיים החליפו פעילות של המגזר הפרטי בניהול הגירה בין מדינות, סוגיה 

בו ארגון זכויות ככל הידוע לי אין מקרה דומה בעולם  333שכמעט אינה מדוברת בספרות על ניהול הגירה.

                                                           
333 011Betts, 2011; Geiger & Pecoud, 2010; Kuptsch & Martin, 2.   
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בינלאומי פועל בשם מדינת היעד ממושבו במדינת המוצא. ייחודיות המקרה מחדדת את המורכבות של הצומת 

בין ריבונות מדינית של ארץ היעד ושל ארץ המוצא, לבין אינטרסים כלכליים של הגירת עבודה בין המדינות, 

  היעד ושל ניהול הגירה בינלאומי. כשמעל כל אלה מרחפות שאלות של משילות ממרחק מצד מדינת 

 IOM  ובמידה רבה גםCIMI גויסו על ידי ישראל כדי לשמש קבלני ביצוע של המדיניות הממשלתית ,

לשינוי שיטת הגיוס, אבל הם לא היו רק שחקנים דומים שפעלו לפי הוראת המדינה, אלא חתרו לאג'נדה שלהם 

בדבר הידברות בין המדינות. הייתה לכך השפעה מכרעת על הקונסטלציה שנבנתה, בסופו של דבר, ביחסים בין 

פועל על אדמת מדינת המוצא של מהגרי העבודה התאים, מקבל שכר  IOMינות. עם זאת, בשורה התחתונה המד

מידיהם ופועל לפי המדיניות הישראלית. עקרון המשילות ממרחק של ישראל מקבל משמעות כפולה ומכופלת. 

כם, כפי שעשתה עד לא רק שהמדינה הפקידה בידי גורם חיצוני את ביצוע שיטת הגיוס החדשה הנגזרת מההס

  אדם והתיווך, הארגון הוא גם המוציא לפועל את המדיניות הישראלית בארץ המוצא.ה-אז עם חברות כוח

  

  מדינת ישראל נגד תאילנד: ההתנהלות הפוליטית ושינוי המדיניות 6.4

טוי בחלק זה אבחן את ההתנהלות הפוליטית ושינוי המדיניות בתקופה של נקודת המפנה, הבאות לידי בי

בהפעלת לחצים מצד ישראל על תאילנד. בהתנהלות זו ניתן לראות, ראשית, את מחויבותה של ישראל למימוש 

שינוי שיטת הגיוס, ושנית, את תפיסתה כבעלת הכוח במערכת היחסים בין המדינות. בגרף הבא נראות נקודות 

  ם הרלוונטיות.הציון המשמעותיות של ההתנהלות הפוליטית של המדינה כנגד תאילנד בשני

  

  

  נקודות ציון בהתנהלותה של ישראל למול תאילנד 12תרשים מספר 

  
בשנתיים הראשונות הגישה העיקרית בישראל הייתה מימוש על ידי הימנעות מחתימה ישירה וחתירה 

. הסיבה להלך רוח זה הייתה שעוד לא הבשילו התנאים 2007להסכם המשולש שייחתם, לבסוף, בספטמבר 

ארגון בדמות גוף שידאג וישמור על תנאי העבודה של העובדים התאים בישראל (מה שבהמשך יתממש דרך 

CIMI וגוף שיפעל למימוש ולאכיפת השינוי בתאילנד (מה שיתממש בהמשך דרך ,(IOM .( עדות להלך רוח מוקדם

): "לקבוע הסדר לפיו גיוס עובדים זרים 2005מיולי  4024בהחלטת  6זה הוא ניסוח ההחלטה הקודמת (סעיף 

) או הסדר אחר שייקבע למטרה זו, IOMלעבודה בישראל ייעשה תחת פיקוחו של ארגון ההגירה הבינלאומי (

ולהבטיח כי ינתנו היתרים להעסקת עובדים שיגויסו על פי ההסדר שייקבע בלבד". משמע, אף מילה על הסכם 

ל תאילנד בכדי להגיע עעם זאת, חודש לפני החתימה המשולשת, כחלק מאמצעי הלחץ שהופעל צדדי ישיר. -דו

  דדי ישיר בין המדינות. צ-שמתייחסת לראשונה לאפשרות של הסכם דו 2211לחתימה, התקבלה החלטת 

הייתה "הגדלת אפשרויות התעסוקה של ישראלים" דרך  2007באוגוסט  12-מ 2211החלטת הממשלה 

כחוק, ועל פי כן ההחלטה עסקה ברובה במנגנוני אכיפה נגד מהגרים מעין -דים זרים השוהים שלאהרחקת עוב

שבה הנחה את שר התמ"ת ואת שרת החוץ לחתום על  5אלה ולא בהגדלת אפשרויות תעסוקה. עם זאת, סעיף 

יש לנושא צדדיים עם מדינות המוצא של מהגרי העבודה. זו הפעם הראשונה שבהצהרות ממשלה -הסכמים דו

קבע כי מיוני  2211בהחלטת הממשלה  5צדדי נראות באופן ברור והוא אף גובה בסנקציה אפשרית. סעיף -הדו
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צדדי מול ישראל או -לא יורשו מהגרי עבודה להיכנס לישראל אלא אם הגיעו ממדינה שחתמה על הסכם דו 2008

על סעיף זה היה הצהרתי בלבד והוא יוארך . כלומר, רגולציה שמשמעותה הפעלת לחץ. בפוIOMבפיקוח ארגון ה־

. לדברי עו"ד שושנה 2012צדדי ביוני -ספור בהחלטות ממשלה שונות, עד למימוש ההסכם הדו-פעמים אין

שהייתה היועצת המשפטית בתמ"ת דאז, הפעלת לחץ על ההנהגה התאית דרך האיום ב"סגירת  334שטראוס,

  ש: שמיים" נעשתה כדי לקדם את חתימת ההסכם המשול

, זה קרה רק משום שמדינת ישראל עמדה על שתי 2007"איך שחתמו על ההסכם הזה בשנת 

הרגליים האחוריות ואמרה שאנחנו לא מכניסים עובדים לחקלאות בישראל עד שההסכם 

  הזה לא ייחתם ואז ההסכם נחתם". 

סוף. דבריו הייתה אמצעי לחץ אפקטיבי שהוביל לחתימה לב 2211מנקודת מבטה של שטראוס החלטת 

של אפרים, איש משרד החוץ, מורכבים יותר והוא גם סיפר על מעורבותו בהפעלת הלחץ על ההנהגה התאית על 

ידי הפחתת מכסות הכניסה של מהגרי העבודה מתאילנד, כל עוד ההנהגה התאית לא פעלה למימוש ההסכם 

  המשולש: 

ולפתור את הסוגייה מול שר  לממש את זה [הגבלת זמן של שנה להיפגש 2008"נתנו להם עד 

שלושה עם שר -העבודה החדש]. ומסע לחצים מטורפים והכל, ונפגשתי אחת לשבועיים

העבודה החדש [...] הוא לא היה אומר לך 'לא, אני נגד', [הוא היה אומר] 'כן כן כן' וממנה 

ינות אנשים שלא עושים שום דבר [...] בפגישה האחרונה שלי כבר אמרתי לו: 'יש הרבה מד

באזור שמשוועות לשלוח אנשים לעבוד בישראל. זו הכנסה מצוינת למדינה [...] יש תחליפים 

לעובדים התאילנדים [...] אני הולך להמליץ לממשלה להעביר את זה לווייטנאם, ללאוס 

ולקמבודיה. ואיתן [עם המדינות האחרות] סגרנו שהן מוכנות מחר לחתום איתנו על כל 

אז אנחנו מוכנים להעמיד את זה על מחיר נורמלי, מחיר עלות והכל.  הסכם שנרצה' [...]

ופרסמנו את זה בעיתון [תאי] שממשלת ישראל שוקלת להחליף את הפועלים התאילנדים 

בפועלים מלאוס ומקמבודיה. וזה מאוד הלחיץ אותו, למרות שהם אמביוולנטיים [...] מצד 

הישראלית ומכניס כסף לתאילנד. מצד שני, אחד הם בעד מכיוון שזה מביא את הטכנולוגיה 

 WIN WIN"יש להם איזה גאווה שזה קצת 'אנחנו באים לעבוד אצלכם'. זה לא מבחינתם 

 ).17713(אפרים 

הציטוט של אפרים מדגים את הלחץ שישראל הפעילה על תאילנד ומשקף את מעורבותה מאחורי 

ע למימוש ההסכם המשולש. התנהלות זו הובילה הקלעים, לעומת ההתנהלות המתחמקת מהצד התאי בכל הנוג

את אפרים לאיים על מנהיג תאי בכיר, ככל הנראה לא התנהלות דיפלומטית שגרתית, שכן בחלק מהריאיון 

שאינו מופיע בציטוט, אפרים סיפר כיצד גורם מדיני נוסף שהתלווה אליו לפגישות אלו, נדהם מאיומו על השר 

יקה זו כדי לאלץ את התאים לפעול, מה שלא הצליח דיו, שכן הם היו התאי. אפרים כנראה נדחק לטקט

  אמביוולנטים לגבי ההסכם. 

אפרים ניתח גם את מורכבות נקודת המבט התאית וטען שההסכם לא מספק בהכרח את כל הצדדים 

")Win Winאלא מבטא סיטואציה מורכבת: מצד אחד, חשוב לתאים לשמר את ישראל כמדינת יעד למהגרי (" 

העבודה בגלל הכסף שאפשר להרוויח בה ובשל הטכנולוגיה המתקדמת שהעובדים לומדים בה, אך מצד שני 

סוגיה זו גם פוגעת בגאווה הלאומית. ההסבר של אפרים למורכבות נקודת המבט התאית מעניין במיוחד, כיוון 

אווה הלאומית של תאילנד שהוא מאפשר הצצה להיגיון המנחה של מעורב מדיני בכיר מהצד השני. הפגיעה בג

                                                           
 –בנושא: סוגיות הנוגעות לטיפול משרד החוץ בעובדים זרים  19.5.2009ישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מיום  334

  ישיבת מעקב.
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היא טענה שחזרה בראיונות רבים כתמה מרכזית, גם מצד חברות התיווך התאיות, כהסבר להתנהלות ההנהגה 

  התאית.

, איש Don Chai-הלחץ שישראל הפעילה למימוש ההסכם המשולש הורגש היטב בתאילנד. כך למשל, ל

ם: "לגבי הניסיונות להביא מסרי לנקה, נפאל, זה משרד החוץ התאי הייתה סברה מדוע הופחתו מכסות העובדי

  ". IOMהיה כדי להפעיל לחץ לחתימה עם ה־

הופיעה כתבה בעיתון "בנגקוק  2009ביולי  13אין לדעת אם מדובר בידיעה שאפרים הזכיר בדבריו קודם, אך ב־

), לידיעה על כך nChatchawed Chartsuwaובה תוארה התייחסותו של שגריר תאילנד בישראל דאז ( 335פוסט",

שבישראל שוקלים לצמצם את מכסות מהגרי העבודה התאים ולהחליפם במהגרי עבודה ממדינות אחרות. עוד 

פיאיטהון סופר בכתבה כי שר העבודה התאי יגיע לישראל במיוחד כדי לדון בכך. בעת ביקורו בישראל של השר, 

בדים ותשלום עמלה מופרזת על ידיהם תמורת קאיטהונג, צוין שהבטיח כי ממשלתו תתאמץ למנוע ניצול עו

 336הגעתם לארץ.

 2008קמה באופן רשמי רשות האוכלוסין וההגירה. זהו שינוי ארגוני חשוב, שכן באוגוסט  2008ביולי 

, שהורתה על מינוי עובד ברשות שיהיה אמון על קידום ההסכמים הבילטרליים 3887התקבלה החלטת ממשלה 

א התממש. לפיכך היות ול 2007-פג תוקף ההסכם המשולש מ 2009ותאילנד. להזכיר, בספטמבר  IOMעם ה־

) שנושאה "העסקת עובדים זרים בחקלאות" והיא מעין המשך של 752התקבלה החלטת ממשלה נוספת (

על ) מבחינת ההתנהלות הפוליטית מול תאילנד. אך לפני כן, בהחלטת ממשלה זו סוכם 2211ההחלטה הקודמת (

דים נקובים. זו עליית מדרגה במחויבות להסכם צדדי תוך מוע-קידום הסכם דולמשרדי שיפעל -הקמת צוות בין

  . צדדי ונטישה של המדיניות הקודמת-דו

בהחלטה זו התקבלה הארכה נוספת להגיע  337מבחינת אמצעי הלחץ שישראל תפעיל על מדינות המוצא,

, וכן אולטימטומים נוספים המכריזים כי 2010י עבודה, הפעם ליוני להסדר מול מדינות מוצא בנוגע לגיוס מהגר

ממדינות שאינן חתומות על הסכמים  80%לא תורשה כניסת מהגרי עבודה בשיעור שעולה על  2010עד לפברואר 

 2010בדצמבר  20ב־ 338ממדינות שאין עמן הסכם. 40%-ירדו המכסות ל 2010ועד יוני  2010צדדיים, וממרץ -דו

  לתאילנד.  IOMין ישראל לתאילנד הסכם ישיר אליו צורף נספח הסכם בין נחתם ב

מטעם משרד העבודה התאי, חתומים על  339חברות תיווך תאיות קיבלו מכתבי השעיה 2012באוגוסט 

ידי מנכ"ל מחלקת התעסוקה, שמודיע כי הן מושהות עד להודעה חדשה בשל גביית דמי תיווך גבוהים. מכתב זה 

), Chaaem )11213התיווך התאיות לחלוטין היות והשהייתן הייתה ללא מועד לחידוש פעילות.  סגר את חברות

 Off with theirעובד משרד העבודה התאי סיפר על כך: "אנחנו שיתקנו אותן, הן נגמרו, הורדנו להן את הראש (

head!ורי, אבל לפעמים )". לדבריו, עכשיו "הסקטור הפרטי עושה הרבה דברים יותר טוב מהסקטור הציב

הסקטור הפרטי בוחר בנתיב הלא נכון [...] מעתה אצל החברות [בישראל] יהיה מחיר קבוע, המחיר ירד והחברות 

  הישראליות יטפלו בעובדים". 

                                                           
335 Wassana, Nanuam (13.7.2009). Israel looks at cutting Thai worker quota, Bangkok Post, p. 2. 

 "כלכליסט"בעיתון  11.8.2009,  ,רויטל חובל 336
בהחלטת ממשלה זו ובאף החלטת ממשלה קודמת לא נאמר במפורש שתאילנד היא מדינת המוצא העיקרית ממנה מגיעים מהגרי 337

  המוצא העיקרית מולה מתנהל משא ומתן לשינוי שיטת הגיוס.  מדינתהעבודה, ו/או 
לחץ על תאילנד לחתום על ההסכמים הבילטרליים תוך יתה הפעלת יענף החקלאות המהגרי הירידה במספר יש להניח כי מטרת 338

איום בפנייה למדינות מוצא חדשות שיתחרו בקיימות. ישראל אכן ניהלה מגעים מול מדינות אחרות בנוגע לכניסת מהגרי עבודה 
מסך כל מהגרי  40%על  "כואח 20%מד על ענכנסו לישראל שמהגרי עבודה שאינם תאים  . תחילה שיעורלחקלאות, במיוחד מווייטנאם

.  "משרד הפנים הקפיא כניסת עובדים תאילנדים לישראל",8.2.2010ב"הארץ", כתב  כהן העבודה לחקלאות הנכנסים מדי שנה. עמירם
  .30.11.2009 ,ועדה לענייני ביקורת המדינההו תפרוטוקול ישיבבכך גם 

  יה, בשפה התאית, נמצאים אצל המחברת.עמכתבי ההשמ יםעותק 339
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Chaaem  התייחס לכך שגיוס העובדים התאים לאחר מימוש ההסכם יעשה על ידי לשכות התעסוקה

יו פחות יעילות מחברות תיווך פרטיות, אך היות והחברות גבו כסף רב מטעם המדינה בתאילנד, וייתכן שהן יה

מדי, הן לא תוכלנה לעבוד יותר בגיוס מהגרי עבודה לישראל. כאיש משרד העבודה התאי, האמון על המשא ומתן 

מול ישראל בהקשר למהגרי העבודה, הוא הכריז כי מבחינת תאילנד נעשתה כברת דרך רצינית: חברות התיווך 

גרו והמחיר ירד דרסטית. בהמשך הריאיון ביקש להבהיר שהוא בעד החברות הישראליות, אבל שישראל נס

חייבת לפקח על העמלה שהן גובות. הוא המליץ שהחברות הישראליות יקבלו עמלה של חודש עבודה מהעובד 

  התאי, כמקובל בחוק התאי.

  

  מדינת ישראל נגד תעשיית הגיוס והתיווך  6.5

את ההתנהלות הפוליטית ושינוי המדיניות בפועל בנקודת המפנה. התנהלות ושינויים אלה  פרק זה משרטט-תת

-לא כוונו רק כלפי תאילנד, אלא היו גם חלק במאבק המדינה בתעשיית התיווך והגיוס. לטענתי, לאחר יותר מ

 2005החלטת הממשלה משנת  שנה שתעשיית הגיוס והתיווך של מהגרי העבודה שגשגה כמעט ללא הפרעה, 20

הייתה יריית הפתיחה של ישראל בנקיטת פעולות נגדה. החלטת הממשלה הייתה הצהרתית ולא הייתה לה 

בישראל, אך בעקבותיה הגיעו שני שינויים  האדם והתיווך-השפעה אופרטיבית מיידית על חברות כוח

גולציה על המבנה התפעולי של חברות שמעות: הסדרת דמי התיווך והגברת הפיקוח והרמ-רגולטיביים רבי

התיווך. התמורות הללו היו חלק מהידוק ההתערבות המדינית לעיצוב מחדש של תעשיית הגיוס והתיווך. 

תנאי העבודה והשכר של מהגרי באדם המטפלות -בעקבותיהם שונו חברות התיווך ללא היכר והפכו לחברות כוח

ר לעסוק בתיווך והחלפת שמן ל"לשכה פרטית" בהתאם העבודה בישראל במקום המעסיקים, תחת האיסו

לתקנות המדינה. חברות התיווך התנגדו לכך ולגורמים ולאירועים אחרים שמופו לאורך הפרק, ולמשך זמן מה 

התמהמהו מימוש ויישום שינויי המדיניות. המדינה מצדה יזמה במשך כל הזמן הזה מהלכים מדינתיים שיחלישו 

החברות. חשוב להבין את ההיגיון הסותר של המהלכים: שניהם מבטאים התערבות את כוח ההתנגדות של 

  מחודשת והידוק הפיקוח על  ארגונים שהמדינה ביקשה לשנות כליל, אם לא להכחיד. 

בגרף הבא נקודות הציון המשמעותיות בהתנהלות הפוליטית של המדינה נגד תעשיית הגיוס והתיווך 

  הישראלית בשנים הרלוונטיות.

  

  נקודות ציון במניעת גביית דמי תיווך מוגזמים 13תרשים מספר 

 
  

  השינוי ברוח "שיטת הלשכות" 6.5.1

, ולה השלכות אופרטיביות מרחיקות "שיטת הלשכות") בדבר מעבר ל447התקבלה החלטת ממשלה ( 2006ביוני 

האדם והתיווך הישראליות. את הרקע להחלטת הממשלה ולתקנות -לכת בנוגע להסדרה ולפיקוח על חברות כוח

שנגזרו ממנה והופעלו על החברות יש לתלות בשני גורמים: דו"ח אנדורן והבג"צ נגד הסכם הכבילה. הצעתו 

, הייתה ליצור מערך תאגידים שיקבלו את ההיתרים ולא 2002העיקרית של דו"ח אנדורן, שהתפרסם ב־

המעסיקים, וכך למתן את כבילת העובד למעסיק. על אף שהדו"ח קרא ספציפית להנהיג שיטה זו גם בענף 
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, שקראה ליישם את "שיטת הלשכות" הדומה בעיקרה לשיטת 447החקלאות, דבר לא קרה עד החלטת הממשלה 

דין באחד מתיקי בג"צ החשובים ביותר בסוגיית מהגרי העבודה, בג"צ -סקניתן פ 30.3.2006התאגידים. ב־

). פסה"ד הכריע שיש לבטל את שיטת הכבילה. שלושה חודשים אחריו התקבלה החלטת 4542/02הכבילה (

  ) בדבר מעבר ל"שיטת הלשכות" בחקלאות.447ממשלה (

ההעסקה מהחקלאים, המעסיקים היה להעביר את האחריות לתנאי השכר ו הרעיון הבסיסי של שיטה זו

וכל המדינה לפקח ביתר קלות על תנאי העסקה של העובדים, כי יש תכך . האדם והתיווך-הבודדים, לחברות כוח

בדומה לשיטת התאגידים שהונהגה בסקטור , כמו כן. מספר קטן יחסית של חברות לעומת מעסיקים רבים

בשיטת הלשכות, כפי שהוצגה בהחלטת . בסיוע החברה בשיטת הלשכות העובד יוכל להחליף מעסיקים, הבניין

  . אדם והתיווך ולפקח על פעילויותיהןה-נוספו גם תקנות שנועדו לצמצם את מספר חברות כוח, הממשלה

שיטת הלשכות לא יושמה במלואה, אך מספר תקנות שנגזרו ממנה כן יושמו ואלו יהוו לאחר מכן סלע 

פטי בין המדינה לחברות. התקנות העיקריות שיושמו בפועל, כארבע מחלוקת ממגוון סיבות, גם בהיבט המש

 Sole Purpose Company(,340(הפיכת החברות לחברה בעלת מטרה יחידה  שנים לאחר החלטת הממשלה, היו

והגבלת  341שתחולט אם החברה לא תעמוד בחובותיה כלפי העובד או המדינה₪, מתן ערבות של כחצי מיליון 

התקנות מומשו אך  .3,000, מקסימום 500תוכל לטפל בהם בכל רגע נתון: מינימום  מספר העובדים שחברה

   342יישום שאר חלקי השיטה נדחה פעם אחר פעם עד שהתפוגגו עם מימוש ההסכם הדו־צדדי.

האדם והתיווך, כמו גם גורמים ואירועים -התקנות, שיושמו באיחור מה, בעקבות התנגדות חברות כוח

 343היוו חלק ממהלך אסטרטגי של המדינה לצמצום מספר החברות ולהגבלת פעילותן. אחרים באותן השנים,

 2012. בשנת 19חברות תיווך ושנה לאחר החלת התקנות,  36, לפני מימוש התקנות, היו 2010לראיה, בשנת 

  344ונשאר כך עד לכתיבת שורות אלו. 13-המספר ירד ל

  השלכותיהן על שוק חברות התיווך בישראל:יגאל, מנהל חברת תיווך, סיפר על התקנות החדשות ו

[...] בחודש האחרון היה שינוי. באה רשות ההגירה  18[חברות תיווך], עכשיו יש  41"היו 

ואמרה: 'יש כללים חדשים. אלה הכללים'. כל מי שרוצה להיכנס לכללים האלה צריך 

האלה. יש שם להתחייב. החצי מיליון זה רק כלל אחד. הוא צריך לעמוד בכל התנאים 

למשל התחייבות שכל מי שרוצה להמשיך להביא עובדים מתחייב לפתוח חברה שתהיה 

שקופה לחלוטין בנושא ההתנהלות הכספית שלה וכו'. לא כל החברות יוכלו לעמוד בזה 

  [...] אגיד לך יותר מזה, חלק מהחברות בחרו את המומנטום גם (כדי) לצאת מהמשחק".

. התקנות החדשות ייחס אליהם לא מדויקים, הצמצום במספר החברות ניכרגם אם המספרים שיגאל הת

  חנקו חלק מהחברות. 

השינוי ברוח "שיטת הלשכות" נועד להחליש את החברות באמצעות הסדרתן והידוק הפיקוח עליהן,    

גביית  אבל לא איים על מקור הכנסתן, כפי שעשה השינוי הבא שידון, הסדרת דמי התיווך ("המאבק על מניעת

 דמי התיווך").

  

                                                           
 .2011לשנת  והל לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאותנ - 6/11חוזר ראש מינהל מס'  340
 .2010תקנות שירות התעסוקה (ערובה), התש"ע  341
 3מ־ 3072; החלטה מס' 2007לאוגוסט  12מ־ 2211להלן שרשרת החלטות הממשלה שדחו את יישומה של ההחלטה: החלטה מס'  342
לא חסך  )2010, 2009ב' לשנת 60( 2009. דו"ח מבקר המדינה לשנת 2010לינואר  24מה־ 1274החלטה מס'  ,ונה, והאחר2008פברואר ב

 מביקורתו על כך ש"שיטת הלשכות" עליה הוחלט בהחלטת הממשלה לא יושמה.
שהפך להיות "לשכה פרטית". בדו"ח זה אמשיך  האדם והתיווך-בנוסף לתקנות שצוינו, דבר נוסף השתנה וזה שמה של חברת כוח 343

  דם. א-לכנותן "ותיווך", היות ושם זה מעיד על פעילותן שלא כמו השם החדש שניתן להן, חברות כוח
 דו"חות של רשות האוכלוסין, הממונה על רישוי לשכות פרטיות לתיווך בחקלאות, שהוצגו בפני לבקשתי. 344
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  המאבק על מניעת גביית דמי תיווך 6.5.2

נה, המתבטאים במאבק את ההתנהלות הפוליטית ושינוי המדיניות בתקופת  נקודת המפ פרק זה מפרט -תת

שינוי פרדיגמטי ועל כן יש  חוקיים מהווה-הפסקת גביית דמי התיווך הלאהמדינה בתעשיית התיווך והגיוס. 

לבחון בתשומת לב את המאבק הספציפי סביבה. הרגולציה של גביית העמלה המותרת ממהגרי העבודה עברה 

אדם והתיווך הישראליות ממקבילותיהן ה-ת חברות כוחצדדי שניתק א-גלגולים שונים אך  היה זה ההסכם הדו

  חוקיים. -ובכך מנע גביית דמי תיווך לאהתאיות 

 ,2006יריית הפתיחה במאבק המדינה בתעשיית הגיוס והתיווך מבחינה רגולטיבית הייתה בסוף מרץ 

חתם על תקנות שהסדירו את גביית התשלום ממהגרי העבודה תמורת תיווך , ת דאז"שר התמ כשאהוד אולמרט,

 2006ו־", התשס)תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה(תקנות שירות התעסוקה . עבור כל הסקטורים

ס לגבות או לקבל תשלום ממהגרי עבודה שהיא מטפלת בעניינם, ובלבד שסך האדם או הגיו-התירו לחברת כוח

היה זה ניסיון ראשוני לרגולציה מצד המדינה בקביעת הגובה החוקי  .ח"ש 3,277כל התשלומים לא יהיה גבוה מ־

למעשה, תקנה זו הייתה בבחינת הלבנה של חלק קטן מסך  ., שעד אז היו אסורים לגבייהשל דמי התיווך

בעבור גיוס מהגרי העבודה עד אז, והיו ידועים לכל. רונן, איש משרד  האדם והתיווך-התשלומים שגבו חברות כוח

יעורים גבוהים האוצר, הכיר בכך שמדובר בהלבנה של חלק מהכסף וכי החברות ימשיכו לגבות דמי תיווך בש

 בניגוד לחוק: 

חוקיים. אז -"מלבינים חלק מהכסף כי בעצם היה ברור שהם ימשיכו לקחת דמי תיווך לא

יופי, אלף דולר יהיו על השולחן חוקי וכל השאר ימשיך להיות לא חוקי. מה עשינו פה בעצם? 

  אבל כן הייתה כוונה לאפשר להם את זה".

שוחחתי, ידע היטב כי הכספים נגבים הרחק מיכולת השליטה רונן, בדומה לכל פקידי הממשל עמם 

והאכיפה שלו, בארצות המוצא. ניתן לפרש את דבריו כמזעור נזקים של המצב המורכב ששרר עד כה. ואכן מאז 

, דמי התיווך המשיכו להיגבות כמקודם על ידי חברות הגיוס התאיות ואלו העבירו את חלקן של 2010ועד 

באוקטובר  29חודש לאחר חתימת ההסכם המשולש, ב־כמתואר בפרק הקודם. לצד זאת, החברות הישראליות 

) בעיקר כנגד 9161/07תרו לבג"צ (ע -"יוניברסל" "אשכולות" ו -שראליות אדם ותיווך י-, שתי חברות כוח2007

  מימוש ההסכם הראשון שנחתם, ועל כך בהמשך.

האדם -שירות התעסוקה שהתירה לחברות כוחפג תוקף הוראת השעה לפי תקנות  2010בספטמבר  1ב־

 האדם והתיווך-והתיווך לגבות דמי תיווך ממהגרי העבודה שבהם טיפלו, ומיום זה נאסר על חברות כוח

הישראליות לגבות כל סכום ממהגרי העבודה. ובכל זאת הן המשיכו בגבייה לא חוקית של דמי תיווך במתכונת 

. מאותה 2012אל לתאילנד ביוני צדדי בין ישר-עד למימוש ההסכם הדודומה לזו שתוארה בהרחבה בפרק הקודם 

הישראליות לא הייתה יותר נגישות למהגרי העבודה  האדם והתיווך-עת השתנה אופן הגיוס כך שלחברות כוח

  הפוטנציאליים בתאילנד, ועל כן גביית דמי התיווך הופסקה בפועל. 

דר חידוש הוראת השעה המאפשרת לגבות דמי תיווך במציאות שלאחר מימוש ההסכם הדו־צדדי, להיע 

 להיות או לחדול.  –אדם והתיווך ה-הייתה משמעות הרת גורל לחברות כוח

-הסוגיות המשפטיות והעקרוניות המורכבות בנוגע לגובה ולאופן קבלת העמלה המיועדת לחברות כוח

ממשלה השונים. עקרונית, כוונת המדינה האדם והתיווך בישראל היו במוקד דיונים רבים בין החברות למשרדי ה

מכוונת, גם אם רצויה, של התנהלות -האדם להתפרנס, אך הייתה זו תוצאה לא-לא הייתה למנוע מחברות כוח

בירוקרטית. עדות יחידה לכך שהתקיימה חשיבה מאחורי ההחלטה לא להאריך את הוראת השעה, ניתן למצוא 
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של התמ"ת, שנאמרו בוועדת העבודה הרווחה והבריאות בכנסת בדברי נטע ברנר־נאור, היועצת המשפטית 

   2011:345באוגוסט 

"אני אתחיל עם הרקע: תקנות שירות התעסוקה קבעו בעבר שלשכה פרטית יכולה לגבות 

שקל בערך, מעובד זר שהיא תיווכה בעבורו  3,400סכום מסוים [...] היום הוא עומד על 

ולא מצאנו לנכון להאריך  2010בספטמבר עבודה בישראל. הוראת השעה הזאת פקעה 

אותה, אחרי התלבטות ושיקולים, התייעצויות עם גורמים שונים. עם זאת, לאור העובדה 

שהחלטות הממשלה בנושא הסכמים בילטרליים מתחילות להיות מיושמות [...] בגלל 

ן שההסכם הזה כבר נחתם, ובגלל שהיישום של החלטות הממשלה מתקדם, מצאנו לנכון כ

 3,400להביא את התקנות האלו לאישור הוועדה, בהגבלה שזה יהיה גם הסכום המסוים של 

  שקל".

, שנה 2011בהמשך דבריה התייחסה לרצון לחזור ולתקף את התקנות כבר בעת קיום הוועדה, באוגוסט 

דדי בענף צ-וחודש לאחר שפגה. ברנר־נאור הסבירה את המניע לשוב ולחדש את הוראת השעה בכך שההסכם הדו

  החקלאות כבר בשלבי מימוש והמדינה מחויבת לחתום הסכמים נוספים בסקטורים אחרים. 

פורסמו בנהלי רשות האוכלוסין וההגירה ההיבטים האופרטיביים למימוש ההסכם  2011באוקטובר 

יווך. הן דם בלבד, היות ונאסר עליהן לעסוק בתא-אדם והתיווך הפכו מרגע זה להיות חברות כוחה-וחברות כוח

. זה סד 2012פאקטו מיוני -ודה 2010לא היו זכאיות לקבל עמלה ממהגרי העבודה באופן רשמי כבר מספטמבר 

לו ויצאו לקרב המאסף על עצם נחיצותן ועל גובה העמלה האדם בשנים א-הלחצים שבתוכו התמודדו חברות כוח

ית" בה השביתו את פעולותיהן בכדי המשולמת להן. החברות פנו לאפיק המשפטי וכן נקטו ב"שביתה איטלק

  להדגיש את נחיצותן. 

 346החל ההליך של הקצאת היתרים להעסקת מהגרי עבודה בחקלאות לאותה שנה. 2012באמצע מרץ 

-לראשונה הוזמנו מהגרי העבודה לפי עקרונות ההסכם הדו־צדדי. לטענת המדינה, בשלב זה פתחו חברות כוח

האדם והתיווך הישראליות בשביתה איטלקית ולא מילאו את חלקן בהעברת בקשות לקבלת עובדים מהחקלאים 

  השתלשלות האירועים: אדם גדולה, נתן את הפרשנות שלו ל-. מיקי, בעל חברת כוח347שאליהם הן מקושרות.

"כשהתחיל תהליך האיזון, איפשהו במאי, ואנחנו לא רצינו להביא עובדים [...] לא הגשתי 

מנה כי אף אחד מהחקלאים שלי לא לחץ עלי ולא דרש ממני 'ברחל בתך הקטנה' תביא לי 

[...] ואז הם ראו, ברזאני וחבורתו שהדברים לא מסתדרים [...] [שאלה: הייתה שביתה או 

לא?] לא באופן רשמי. חברות התלבטו [...] להגיד לך שהיום בדיעבד חברות לא צדקו? צדקו 

[...] למה אני צריך להביא עובדים ולא לקבל כסף? למה? שמישהו יסביר לי. [שאלה: למה 

התקנה תקועה ולא עוברת?] למה זה תקוע? כי מנסים לסגור אותנו, כי מנסים להפיל אותנו 

לנו [דמות מדינית בכירה] בצורה ברורה ופשוטה: לנו אין אינטרס לתת לכם [...] תראי, אמר 

אנחנו רוצים להגיע למצב  -כלום, אנחנו נסתפק במינימום הבסיסי מסיבה אחת פשוטה 

שלמעסיק יהיה כמה שיותר יקר ולא כדאי להעסיק עובדים זרים, כי זו הדרך היחידה שלא 

                                                           
, בנושא: תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה 1.8.2011 , ישיבת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות, כנסת ישראל 345

 . 2011בקשר לתיווך עבודה) (תיקון), התשע"א 
המתקיים פעם בשנה ובו כל חקלאי מתבקש לדווח על העובדים הנמצאים אצלו, להסדיר את תשלומי האגרות השונות  מדובר בהליך 346

העובדים המותרים להעסקה על ידו. לאחר סיום תהליך זה המכונה "איזון תיקים", החקלאי רשאי מספר ולקבל אישור מחודש של 
הליך הזמנת מהגר אדם ותיווך ו-על ידי החקלאי אך לעתים בסיוע חברת כוח לבקש מהגר עבודה. הליך "איזון התיקים" מבוצע לרוב

  האדם והתיווך בלבד. -העבודה מותנה בסיוע חברת כוח
  .2, סעיף 4.6.2012לבקשה למתן צו ביניים" מיום  5-1, "תגובה מטעם המשיבים 9161/07על פי בג"צ  347
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ם לכם כסף על הטיפול, כי אתם לא עובדים בחינם, יגיעו עובדים, וכל זמן שהוא יצטרך לשל

  אז יותר קשה לו מאשר כשהוא לא צריך לשלם לכם כסף. זה הכול. חבורה של מטומטמים".

מיקי בחר להצדיק את החברות מאחר שלא קיבלו תשלום עבור עבודתן. כמו כן טען שהתמהמהות 

בנוסף, אין לדעת אם האמירה של "הדמות ההנהגה המדינית בכל הנוגע לתיקון התקנות הייתה מכוונת. 

מדות השחקנים המדינתיים. עאדם תופס את -הבכירה" שלעיל אכן נאמרה, אך ברור שכך בעל חברת כוח

 הציטוט נחתם בבוז שמיקי חש כלפי ההיגיון המדיני כפי שהציגו. 

, שאפשר 23/12ל לאחר חודשיים הגיבה המדינה לשביתת החברות עליה סיפר מיקי, ויצאה עם נוהל מינה

או להפעיל ארגונים קיימים בכדי לטפל במהגרי העבודה שיגיעו עם התוכנית \ללובי החקלאי להתארגן במיוחד ו

את טענתה הרשמית של המדינה לשביתת החברות ניתן לראות במכתב מטעם אהרן  348החדשה של הגיוס.

-ין וההגירה, שנשלח לנציג חברות כוחברזאני, מנהל מינהל שירות למעסיקים ועובדים זרים ברשות האוכלוס

בציטוט אראה כיצד ברזאני פירש את מהלך החברות ככזה הנועד לייצר לחץ  7.5.2012.349-האדם והתיווך, ב

  למניעת יישום ההסכם הדו־צדדי וענה באיום ברור ומפורש: 

"קיים צורך דחוף כעת להביא לישראל מספר גדול של עובדים זרים חדשים מחו"ל בהתאם 

מלהזמין עובדים זרים בעבור  נמנעותהלשכות הפרטיות לענף החקלאות [...]  TICנוהלי ל

. TICהחקלאים הזכאים, ולכאורה אינן רוצות להשתלב בהסדרים שנקבעו בהתאם לנוהל 

בימים  TICככל שיתברר כי אכן אין בכוונתן של הלשכות הפרטיות לשתף פעולה עם הסדר 

או \או לארגוני חקלאים יציגים, ו\אפשר לוועדות חקלאיות, והקרובים [...] בכוונת הרשות ל

תנועות מיישבות וכד', להתחייב לספק שירותים נדרשים בעבור העובדים הזרים לאחר 

הגעתם לישראל [...] אציין כי [אם] אכן יתברר כי הלשכות מסרבות לשתף פעולה כאמור, 

בהן חל איסור גביית עמלות  מאחר ובמהלך השנה וחצי האחרונותהדבר תמוה על פניו, 

מעובדים זרים, המשיכו הלשכות להזמין אלפי עובדים זרים מחו"ל ולספק להם שירותים 

  " [ההדגשות במקור].לאחר הגעתם

במכתבו הבהיר ברזאני כי היעדר שיתוף הפעולה מצד החברות משמעו ניסיון להכשיל את מימוש 

כי אם לא תחזורנה לפעול ימצא דרך עוקפת ויעקר את  ההסכם. כתשובה לשביתה, ברזאני איים על החברות

שביתתן בכך שישתמש בארגוני החקלאים. בהמשך השיב לטענתן הידועה של החברות בדבר היעדר הסדרה של 

העמלה כסיבה לקיום השביתה. ברזאני ידע היטב כי כל עוד ההסכם לא נכנס לתוקף וגיוס מהגרי העבודה פעל 

מעות להוראת השעה והחברות המשיכו לקבל דמי תיווך. עם זאת, ציין זאת בידיעה בשיטה הישנה, אין כלל מש

גמורה כי החברות לא יודו על שקיבלו כספים אסורים וכי ברגע שההסכם ימומש החברות תלויות לחלוטין 

  בעמלה שהוא ושאר משרדי הממשלה יחליטו כי מותר להן לקבל. 

בעניין "תוכנית  23/12י את איומו ופרסם את נוהל מינהל תשעה ימים לאחר שליחת המכתב מימש ברזאנ  

ניסיונית להזמנת עובדים זרים מחו"ל לענף החקלאות ישירות על ידי החקלאי המעסיק "במסגרת שיתוף פעולה 

אדם שנמנעו מהזמנת עובדים. הנוהל איפשר -בכך הכשיר מסלול עוקף חברות כוח TIC."350תאילנד־ישראל 

                                                           
כנית ניסיונית להזמנת עובדים זרים מחו"ל לענף החקלאות ישירות על ידי החקלאי המעסיק ובעניין "ת 23/12נוהל מנהל מינהל  348

  .16.5.2012-". פורסם לראשונה בTICישראל -במסגרת שיתוף פעולה תאילנד
דר ול מהיר בהסקשו טיפישבועיים לפני כן, ובו בהאדם -כוחחברות ששלחו לו נציגי מכתבו של ברזאני הינו מכתב תשובה למכתב  349

, וחתום על ידי 2012אפריל ב 24-באהרן ברזאני מטעם חטיבת הלשכות הפרטיות לתיווך כ"א לחקלאות למכתב נשלח ה .גביית העמלה
ר מחברת ליבר. המכתב נמצא ליבר ועמית ב-חנן שני, הבעלים של חברת שני א.ד.ם, יצחק עמר, הבעלים של חברת א.פ.י וליאורה פיין

 ברשות המחברת. 
ניסיונית להזמנת עובדים זרים מחו"ל לענף החקלאות ישירות על ידי החקלאי המעסיק במסגרת שיתוף פעולה תאילנד־כנית ות 350

. בזמנו היה נגיש באתר משרד החקלאות ואתר רשות האוכלוסין וההגירה, אך מאז עודכן 16.5.2012-, פורסם ב23/12, נוהל TICישראל 
 ורי נמצא אצל הכותבת. במרשתת. עותק הנוהל המק וצאוולא ניתן למ
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עות התיישבותיות, אגודות שיתופיות או ארגונים חקלאיים ארציים להזמין בעצמם לחקלאים עצמאים, לתנו

מהגרי עבודה. בפסקה הפותחת של הנוהל שפורסמה לכלל החקלאים הופיע הסבר מפורט על הסיבה שבגינה 

  האדם:-המדינה אפשרה לחקלאים לעקוף את חברות כוח

ל עובדים זרים מתאילנד להחלפת "כידוע, קיים כעת צורך דחוף לאפשר הגעת מספר גדול ש

העובדים הזרים הרבים לענף החקלאות היוצאים מישראל בימים אלו. על אף האמור, 

הלשכות הפרטיות המורשות לענף החקלאות הגישו לרשות האוכלוסין וההגירה (להלן: 

הרשות) מספר מזערי של הזמנות גיוס בהתאם לנוהלי שיתוף פעולה ישראל־תאילנד, ולפי 

שהגיע לרשות, לשכות פרטיות רבות לא מסכימות להגיש בקשות גיוס לפי התוכניות. מידע 

לאור הנ"ל החליט מנכ"ל הרשות על תוכנית זמנית ניסיונית שתאפשר לחקלאים להזמין 

" TICעובדים בחקלאות מתאילנד בעבור עבודה במשקיהם באופן ישיר במסגרת הסכם ה־

  [ההדגשה במקור].

האדם -בקצרה את ההתרחשויות מנקודת המבט של ברזאני: חברות כוחהפסקה הפותחת תיארה 

והתיווך לא ביצעו את עבודתן, ועל כן יש לעקוף אותן בעזרת החקלאים. תוכנה של הפסקה הפותחת אינו מחדש 

דבר, והוא דומה למכתב שנשלח על ידי ברזאני לחברות. העובדה כי פיסקה מעין זו מופנית לחקלאים היא החלק 

ין. ברזאני ביקש לספר לחקלאים שנותני השירות הוותיקים שלהם מועלים בתפקידם, ובכך הפנה את המעני

הלקוחות נגד החברות. זהו מהלך של הפרד ומשול בין החקלאים לחברות התיווך, שבעבר נסמכו רבות זה על זה 

  ועתה הופנו זה נגד זה. 

החקלאיים שנענו לו לא היו צריכים לשאת בהגבלות ) מלמד שהחקלאים והאיגודים 23/12עיון בנוהל (  

האדם התרעמו נמרצות -האדם, כדוגמת ערבויות. על נקודה זו חברות כוח-ובחובות שנדרשו מחברות כוח

ניתן לפרש זאת גם כהפגנת כוחו הבלתי מעורער של הרגולטור לוותר על חסמים בירוקרטיים  351בפורומים שונים.

  ברצונו, הרגולטור יבטל את החסמים פרי יצירתו וברצונו יחזירם. 352ך.וחובות חוקיות לכשיחפוץ בכ

עידו, פקיד ממשל בכיר, סיפר כי השביתה האיטלקית של החברות הייתה צפויה וכי המדינה נערכה 

  מבעוד מועד עם הרעיון של שימוש באיגודים החקלאיים ודומיהם:

טרסנטיים פה, שבקשרים עם "הייתה רצינות רבה מהצד שלנו [...] וכמובן גורמים אינ

החבר'ה שם, להכשיל ולעכב. ובתחילת השנה עשינו שם מהלך שאני מאוד גאה בו, עם 

הארגונים החקלאים. אנחנו ישבנו בינינו ובין עצמנו ואמרנו: 'ברגע שזה יופעל, הלשכות לא 

אז ילכו איתנו'. תהיה שביתה איטלקית, הם יעשו הכול כדי להכשיל את זה'. התחלנו כבר 

עם הארגונים האלה. התחלנו לבנות את התיק המשפטי ואיך מאפשרים את  Plan Bלפתח 

זה. הגיע הרגע שהתחלנו להפעיל. כמובן, הלשכות לא הביאו עובדים, כמו שציפינו. זאת 

ציפייה די ברורה, רק צריך קצת... לראות מהלך אחד קדימה [...] אז [החברות] הגישו בג"צ 

"צ גם הלך עניינים. בג -ות,  אין חובות ים שלא לאפשר, כי יש להן חובביני-על זה, נתנו צו

  ).7313איתנו וכמו סכר שנפרץ, עשינו חור קטן, ככה זה עבד בצורה יפה" (עידו

                                                           
מדינת ישראל ואח', בית הדין פורום הלשכות הפרטיות בחקלאות באיגוד לשכות המסחר ואח' נגד  11-21-16980לדוגמה, תיק עש"ר  351

, 1.8.2011או ישיבת ועדת העבודה, הרווחה והבריאות, כנסת ישראל ביום  9161/07הארצי לעבודה: ירושלים, וכן צו ביניים בבג"צ 
  .2011), התשע"א בנושא: תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה) (תיקון

הצהרה על חברה ₪, אור התופעה, למשל ערבות של חצי מיליון יחלק מהחסמים והחובות של הלשכות הפרטיות פורטו בפרק ת 352
 בעלת מטרה יחידה וכדומה. 
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אך עידו הסתכל על המהלך בסיפוק  353הנוהל לא עבר בלי בעיות, והחברות התנגדו דרך הגשת בג"צ

האדם בדרך למימוש -קטן שפרץ את ההתנגדות של חברות כוח ובגאווה. הוא דימה את ההצלחה הזו לחור

  ההסכם הדו־צדדי. 

גע לסוגיית העמלה, ובייחוד האדם בכל הנו-הכעס והמרמור יהפכו לתמה שלטת בדברי נציגי חברות כוח

אדם עימם דיברתי התרעמו על ה-לאופן בו עקפה המדינה את חוסר שיתוף הפעולה שלהם. כל נציגי חברות כוח

אדם, -ינה אפשרה לארגונים החקלאיים למלא אחר התפקידים שהיו נחלתם הבלעדית. גיל, בעל חברת כוחשהמד

  התייחס לנושא זה וכמו האחרים האשים את ההנהגה המדינית בנזקים כלכליים:

א הוגן. אני הייתי צריך לתת ערבות אדם, כי זה ל-"הוא [ברזאני] עשה נזק לחברות כוח

שים ערבות. לאדם לא צריך -הוא בדיוק אותו דבר, כמו חברת כוחשקל, וארגון ש 500,000

למה? אין להם אחריות כלפי העובדים בדיוק כמוני? זה לא הוגן. זה לא אמור להיות ככה. 

גם אני חושב שהמערכת עצמה, [שם של פקיד ממשל] במיוחד, הוא לא מבין מה זה לטפל 

ה לטפל בעובדים כמו שצריך, אין לי שעות עבודה. מי שבאמת רוצ 24בעובדים האלה. זה 

יום ולילה. תאילנדים מתקשרים וזה ככה וזה בוכה וזה רוצה לעזוב. כל היום אתה מתעסק 

בהעברות שלהם. הם באים למעסיק ואחרי שבוע זה לא נראה לו, הוא רוצה לעבור למקום 

ה אותה בחינם, אחר. זה כמו גן ילדים [...] אני מאוד אוהב את העבודה אבל אף אחד לא יעש

  ).161219גם אני לא. היום אני במצב שאני לא מרוויח" (גיל

גיל טען לנזקים שנגרמו לו, אבל לא פירט מהם. הוא כן התייחס לכך שהם נבעו מהעובדה ש עבד אז ללא 

שהמדינה דרשה מהחברות בהקשר של ההבדל בינו לבין הארגון ₪ תמורה. גיל התייחס לערבות של חצי מיליון 

לאי. זה האחרון קיבל אישור ללוות חקלאים ומהגרי עבודה בכדי לעקוף את חוסר שיתוף הפעולה של החק

החברות. גיל התייחס לסוגיית הארגון החקלאי בביטויים מעט ילדותיים: "זה לא פייר", "זה לא הוגן" אולי 

ות, שבמסגרתו, למעשה, אונים שלו מול המהלך המדיני שכוון כנגדו, וכנגד שאר החברה-בכדי לתאר את חוסר

אשים את ההנהגה המדינית, וספציפית את ברזאני תשלום. גיל ה-המדינה רצתה שהחברות יעשו את העבודה ללא

שהפגין נחישות גדולה להגיע למימוש ההסכם, בכך שהם טעו ולא הבינו את המשמעות המלאה של העבודה שלו. 

  ו ושכמותו, ושלילת יכולתה של המדינה למלא את החסר. פועל יוצא מדבריו הוא עיגון הצורך שקיים בחברה של

האדם. -רשות האוכלוסין וההגירה ייעדה ללובי החקלאי תפקיד כחלק מהמאבק המדיני בחברות כוח

הייתה לעיכובים שחלו בכניסת מהגרי העבודה. לפיכך, הלובי  2012עיקר דאגתו של הלובי החקלאי במהלך 

האדם. כך למשל, אבשלום (אבו) וילן, -שביתה האיטלקית של חברות כוחהחקלאי התבטא באופן חריף כנגד ה

   2012:354מזכ"ל התאחדות חקלאי ישראל, התייחס לנושא בדיווחו החודשי ביוני 

האדם שקיבלו -"ויכוח קשה מתנהל בחודשים האחרונים בין ממשלת ישראל וחברות כוח

[...] מתחילת השנה יש יציאה  IOMאת היתר העבודה עם תאילנד במסגרת ההסכם עם ה־

סגור את השמיים האדם מנסות ל-של עובדים שסיימו את תקופת שהייתם, וחברות כוח

ובכך לפגוע בנו, בתקווה כי נוציא בשבילם את הערמונים מן האש, באמצעות לחץ על רשות 

  .ההגירה שתאפשר להם גביית סכומי עתק"

פעיל את החקלאים שילחצו על הממשלה לאפשר את מנקודת מבטו של וילן, החברות שבתו במטרה לה

גביית העמלות של החברות. לתפיסתו, החברות פגעו בלקוחות שלהן במכוון מתוך מחשבה שניתן יהיה לעשות 

                                                           
ת הפרטיות בחקלאות באיגוד לשכות המסחר ואח' נגד מדינת ישראל ואח', בית הדין הארצי , פורום הלשכו11-12-16980תיק עש"ר  353

 . 9161/07ביניים בבג"צ -לעבודה: ירושלים, וכן צו
 . 13.6.2012-ב "מהנעשה בהתאחדות חקלאי ישראל "אתר האינטרנט של התאחדות חקלאי ישראל במדור  354

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

150 
  

 9161/07 שימוש בלחץ שאלו ייצרו. בתגובה זו וילן היה יחסית עדין. בתגובה הרשמית של ההתאחדות בבג"צ

מילים יותר חריפות מאשר "ויכוח", וכן את הפגיעה בציבור החקלאים. היא כינתה את המאבק במדינה ב

ההתאחדות הגיבה בבג"צ לניסיון של החברות לבטל את הנוהל הניסיוני שאיפשר את ההתארגנויות של 

מהעובדים  בעניין גביית דמי התיווך' בין המדינה ללשכות הפרטיות, המלחמההחקלאים: "לכל אורך הדרך, '

האדם -(ההדגשות במקור). הכעס של הלובי החקלאי על חברות כוח 355"גבם של החקלאיםהזרים, נעשתה על 

  היתרגם לכך שהלובי החקלאי נענה לאפשרות שהמדינה הציעה להם להחליף את החברות. 

-כוחשהיו מוכנות לעקוף את הצורך בחברות  356התארגנויות של חקלאים לנוהל החדש, 11בשיא נרשמו 

האדם בכדי להזמין מהגרי עבודה. אחת ההתארגנויות הראשיות הייתה מתוך מטה הלובי החקלאי, כאשר חברת 

"מבט למושבים" קמה בסיוע תנועת המושבים ו"ארגון מגדלי הירקות. יקי, בכיר בלובי החקלאי סיפר על הקמת 

 : "מבט למושבים" ועל דפוס הפעולה העתיד לבוא של בקשת תשלום מהחקלאים

"אז משרד העבודה אמר: יש לי חברת ליווי, שזה אגודות שיתופיות וארגוני מגדלים. מי שיבוא 

ויעמוד בתנאים עם חוזה והכל. אנחנו התארגנו מיד עם חברת 'מבט למושבים'. כל חקלאי 

שקל תמורת הטיפול ואנחנו דואגים להסדר [...] אין, זה  500נא לשים  -שתקוע לו עובד בחו"ל 

אותם. אמרנו שאנחנו לא רוצים לעבוד עם כסף. מספיק לחלוב את החקלאים, די, גמרנו. הטריף 

צריך לשלם ביטוח וצריך לשלם נסיעות. עזבו. זהו. אז עשינו פעולה מאוד יפה. ארגנו את השטח. 

  ).281112דם] שכבר התחילו לפטר את הרכזים שלהם ובזה נגמר העניין" (יקי א-יש חברות [כוח

האדם. -שיר יקי סיפר על היענות הלובי החקלאי לאישור שניתן להתארגן כתחליף לחברות כוחבסגנונו הי

מנקודת מבטו הארגונים החלופיים של החקלאים באו גם לענות על בעיית העלויות הגבוהות שהחקלאים שילמו 

של הלובי אדם. לטענתו, התגובה המהירה ה-בגין העסקת עובדים זרים, הפעם בהקשר התשלום לחברות כוח

  אדם ויצרה מצב בו הבינו שיש להן תחליף. ה-החקלאי הכעיסה את חברות כוח

נכנסה הטיסה הראשונה שעליה מהגרי עבודה שהגיעו דרך ההסכם הדו־צדדי וגויסו תחת  2012ביוני 

האדם לא קיבלו מאום ממהגרי -העקרונות שהותוו בו. היות ותקנות עמלת הליווי טרם אושרו, חברות כוח

בינואר  16ודה עם הגעתם. המשא ומתן המתמשך על גובה העמלה וסעיפי התקנות סביבה הגיע לסיומו ב־העב

בדיון משותף בין החברות ונציגי המדינה בוועדת העבודה, הרווחה והבריאות וארבעה ימים לאחר מכן היו  2013

והובהרה בהן עמלת  2013357 התקנות חתומות בידי שר התמ"ת, שלום שמחון. המועד ליישומן נקבע לאחד במרץ

  הטיפול של חברות כוח האדם. 

האדם, ברגע -ארגוני חקלאים קיבלו וטיפלו במהגרי העבודה במקום חברות כוח 11-למרות שכ

שהאחרונות והממשלה הגיעו לעמק השווה ארגוני החקלאים הושהו מטיפול במהגרי העבודה. הממשלה, 

בחוזר המנכ"ל שהודיע על כך  2013.358פסיקה אותה בסוף ינואר שהכריזה מלכתחילה שמדובר בתוכנית זמנית ה

סיבה נוספת שצוינה  359הוסבר שהתוכנית הופסקה היות ואושרה עמלת הטיפול שהחברות רשאיות לגבות.

שציינה את עמדת המדינה, שמדובר "בנוהל זמני שבא  9161/07להפסקת התוכנית היא החלטת בג"צ בתיק 

מבחינה זו הממשלה נקטה  360גרמה, ושתתייתר עם התקנת התקנות המיוחלות". לפתור מצוקה נקודתית שהזמן

האדם. מרגע -בקו ברור מההתחלה: האיגודים החקלאיים היו פיתרון זמני שנועד לעקוף ולשבור את חברות כוח

                                                           
  .7.6.2012-לצו ביניים מ 6בקשת העותרת ל 6תגובת המשיבה  9161/07על פי תיק בג"צ  355
לחברת כוח אדם רשמית, מושב ישע  הפכהביניהן "מבט למושבים" חברה שקמה תחת ברית פיקוח של תנועת המושבים ולאחר מכן  356

  ובית אריזה תמרים.
  . 0132 –תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה) (תיקון), תיקון, התשע"ג  357
דים : הודעה על הפסקת התוכנית הניסיונית להתרת הזמנת עוב2013ינואר ב 29- רשות האוכלוסין וההגירה מ 2/13חוזר מנהל מינהל  358

  זרים מחו"ל ישירות על ידי חקלאים בליווי איגודים חקלאים. 
  .116הערה מספר  359
 . 11.7.2012מ 9161/07החלטת בג"צ בתיק  360
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שהחברות והמדינה הגיעו לעמק השווה ניתן היה לבטל את האיגודים החקלאיים בשנית. שוב הרגולטור הראה 

  כוחו: ברצונו ייטיב עם סקטור מסוים ויאפשר לו לטפל ישירות במהגרי העבודה וברצונו יבטל הטבה זו.  את

האדם נשארו אופציה עדיפה על -מההתנהלות שתוארה לעיל ניתן להסיק שמבחינת המדינה, חברות כוח  

ניח כי הסיבה העיקרית פני האגודות החקלאיות היות שהאגודות החקלאיות בוטלו ואילו החברות נשארו. יש לה

לכך היא שהמדינה לא באמת רצתה להמשיך לאפשר לטווח הרחוק ליווי והשמת מהגרי עבודה ללא החובות 

תשובה נוספת  361האדם היו צריכות לעמוד בהן.-והאחריות של חברות השמה אליהם, כמו אלו שחברות כוח

מסקנה שלא תוכל לבטל כליל את החברות, טמונה במערך יחסי הכוחות. ייתכן כי ההנהגה הישראלית הגיעה ל

בדומה למה שנעשה בתאילנד עם חברות התיווך בגלל כוחן הפוליטי. ייתכן גם שהמדינה ידעה שלא תוכל להגן 

  על החלטה כזו מול תביעת בג"צעתידית. 

. שאלתי אותו מדוע לדעתו המדינה החליטה לבטל את CIMIביקשתי לברר שאלה זו מול סמי, איש 

הייתה: "את שואלת אותי למה לא חיסלנו אותן?  האדם. תשובתו-ת החקלאיות ולהמשיך עם חברות כוחהאגודו

למה לא מעכנו אותן כך שלא נשאר מהן זכר? במערך הפוליטי הנוכחי, זה לא היה אפשרי". סמי בחר לנסח מחדש 

אולי  אדם,ה-ברות כוחאת שאלתי במילים בוטות: "חיסול" ו"מעיכה", בכדי לתאר את האפשרות של ביטול ח

כדי להמחיש את התקיפות שבה צעד כזה היה צריך להתקיים. בהסבר שסיפק רב הנסתר על הגלוי, אך יש רמז 

  לכוחן של החברות למרות הניסיונות להחלישן. 

ייתכן ותשובה מסוימת לכוונתו של סמי ניתן למצוא בדבריו של יונה, פקיד ממשלה בכיר, שהיה מעורב 

  אדם, ומשקף, למעשה, גם את כוחן:ה-ות הפרטיות לחברות כוחבאישור העמל

"אני לא חושב שהליווי הזה נדרש. אני לא מת עליו זה [...] כאילו להלבין משהו שממילא לא היה 

טוב. על מה אתה משלם? מה בדיוק צריך ללוות את החקלאי? כאילו מה, החקלאי לא יודע ללוות 

אומר לך את האמת [...] נאלצנו להתפשר מול משרד  את עצמו? אני לא אהבתי את זה, אני

המשפטים כדי שהם יסכימו לקבל את ההחלטה על ניכוי ההוצאות הריאלי של התאילנדים [...] 

  ).4813אדם" (יונהה-תזכרי שבמהלך הזמן הזה אני מאוד התרחקתי מחברות כוח

ח חלק פעיל, והטיל ספק בעצם בדבריו הביע יונה את מורת רוחו מאישור העמלות לחברות שבו הוא לק

הצורך שקיים בחברות לאחר מימוש ההסכם. לדידו, אין צורך ללוות את החקלאים ולגבות מהם כסף על כך. 

  בדבריו הוא התעלם מליווי העובדים. 

יונה חשף בפניי גם הסכם פוליטי בלתי פורמלי, לפיו ההחלטה לאשר את העמלה לחברות פגעה בחקלאים 

לעומת ההישגים שעולים ממנו. הסיבה המרכזית שהוא העלה להתנגדות לעמלות היא הלבנת  אך הפגיעה קטנה

סכום העמלה ("זה כאילו להלבין משהו שממילא לא היה טוב"), שנדמית בעיניו כאירונית. סכום העמלה הוגדר 

רמים שסייעו והותר על ידי המדינה, אך הוא היה על הנייר בלבד. הפעם, כשנראה כי המדינה נטרלה את הגו

  לגביית היתר, העמלה אושרה שוב בפיקוח מקסימלי של המדינה תחת הגבלי ההסכם הדו־צדדי. 

תת פרק זה מראה את מאבק ההנהגה המדינית בחברות התיווך. אותו סקטור חזק שנוצר על ידה אך   

נות בנידון. מאז קם על יוצרו ושנים ארוכות עשה את הונו מגביית דמי תיווך מופרזים תוך התעלמות מהתק

צדדיים ועד סוף -, עת אושרה החלטת הממשלה שהורתה להסדיר את הבאת מהגרי עבודה דרך הסכמים דו2011

האדם והתיווך. ההנהגה המדינית הייתה מעוניינת בהמשך -העשור בערך ההנהגה המדינית חתרה נגד חברות כוח

גבית ממהגר העבודה ומשולמת לחברה, גם קיומו של הסקטור, אך בתנאים המתאימים לה. אישור העמלה הנ

האדם ו/או הכרה בכוחן -לאחר מימוש ההסכם הדו־צדדי, היא הצהרה מטעם המדינה בנחיצות חברות כוח

                                                           
 .2011 -והל לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאותנ - 16/1חוזר ראש מינהל מס'  361
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היחסי. נראה כי המדינה עדיין זקוקה לחברות פרטיות שיהוו חולייה מחברת בינה לבין החקלאים בכל האמור 

  לטיפול במהגר העבודה. 

  

  : תעשיית הגיוס והתיווך נגד מדינת ישראל תגובת הנגד 6.6

ץ שהובילו לשינוי שיטת הגיוס לחקלאות בישראל ומאבק המדינה היסטורי והלח-לאחר תיאור הרקע הסוציו

, אעבור לתגובת תעשיית גיוס מהגרי העבודה האדם והתיווך-לקידומו בתאילנד, כמו גם המאבק מול חברות כוח

 האדם והתיווך-יום ממשי על חברות כוחאצדדי היוותה -למימוש ההסכם הדונגד מדינת ישראל. החתירה 

בישראל ובתאילנד. משמעותו הייתה שינוי שיטת הגיוס, וכפועל יוצא מכך חיסול מקור הרווח העיקרי של 

  החברות בישראל וסגירת החברות בתאילנד. לכן הייתה זו מלחמה על קיום החברות.

, הישראליות והתאיות, היו כבר מיומנות בשימור האדם והתיווך-וחחברות כ 2005-עד לנקודת המפנה ב

ות פוליטיקה של לקוחות בצד הישראלי והתאי חוקיים באמצע-מכסות מהגרי העבודה וגביית דמי התיווך הלא

. כעולה מסיפור 2012ותיאום בין השניים. הצלחה זו תגיע לסופה עם השהיית החברות התאיות באוגוסט 

השביתה האיטלקית שנידון לעיל החברות עשו כל שביכולתן כדי למנוע את שינוי שיטת הגיוס. פרק זה ידון 

  בהיבטים הנוספים של המאבק.

פוליטיקת הלקוחות התבטאה בדפוסי פעולה חוקיים (לובינג) ושאינם חוקיים (שוחד ואיומים). גם 

, אך בשני הבדלים מהותיים: היעד והשותפים. עד לנקודת המפנה לאחר נקודת המפנה המשיכו החברות בכך

היעד לפוליטיקת הלקוחות, בעיקר של החברות בצד הישראלי, היה שימור והגדלת מכסת מהגרי עבודה 

לחקלאות. בצד התאי, עד לנקודת המפנה, היעד לפוליטיקה של לקוחות היה גיוס זריז של מהגרי העבודה 

נקודת המפנה נוסף יעד לחברות בשתי המדינות,  שימור שיטת הגיוס הקיימת. באשר ושליחתם לישראל. החל מ

לשותפים, בקרב החברות הישראליות השותפים הטבעיים לדפוסי הפעולה החוקיים היו הלובי החקלאי וארגוני 

ת החקלאים.  מנקודת המפנה שותפות זו נקטעה והמדינה הפנתה שותף זה נגד החברות הישראליות. השותפו

  בין החברות בצד הישראלי ובצד התאי נשארה איתנה.

הישראליות. ככל הידוע לי, עד  האדם והתיווך-הבדל נוסף נוגע לאפיקי הפעולה אליהם פנו חברות כוח

לנקודת המפנה, החברות לא פנו כלל לאפיק המשפטי. הן הסתפקו בהפעלת לובינג, תוך שותפות עם ארגוני 

חד לבכירי ההנהגה המדינית (הן בתאילנד והן בישראל) ובאיומים עליהם. גם החקלאים ולא בחלו בהצעות שו

שוחד והאיומים להיות דפוס הפעולה הנפוץ להפעלת לחץ לביטול ההסכם, אך לאחר נקודת המפנה המשיכו ה

בצד הישראלי נוספה גם הפעלת לחץ חוקי ולגיטימי של עתירה לבג"צ. את הפנייה לאפיק המשפטי ניתן לקרוא 

  פיק היחיד שהיה פתוח לתעשיית הגיוס והתיווך להידברות עם ההנהגה המדינית שיצאה נגדם. כא

בישראל  האדם והתיווך-לפיכך אדון פה ראשית בדפוסי הפעולה של הפעלת לחץ ואיומים של חברות כוח

החוקיים  ובתאילנד מול ההנהגות המדיניות. שנית, בפנייה לאפיק המשפטי במאבקן. שלישית, בדפוסי הפעולה

לבסוף אדון במקרה בוחן של המהלך התאי להגבלת IOM.  -זירה, הבחוקיים כלפי המשתתף החדש -והלא

  החברות. 

  

  לחץ ואיומים כלפי ההנהגה הישראלית והתאית 6.6.1

בציטוטים הבאים מפי בכירים בהנהגה הישראלית ובעל חברת תיווך תאית יתוארו דפוסי הפעולה המוזכרים 

אפרים, עובדי משרד החוץ, היו בין הממונים על קידום ההסכם המשולש. בדבריו, יאיר הזכיר את יאיר ולעיל. 
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  בתאילנד בסוף שנות השמונים, רצח שנקשר לחברות התיווך התאיות: 362רצח הדיפלומטים הסעודים

הוא נושא שאפשר לקרוא לו עקוב מדם [...] דיפלומטים  האדם בתאילנד-"חברות כוח

שם, בזמנו [...] נדמה לי בשלהי שנות השמונים וראשית שנות התשעים [...] סעודים נרצחו 

כשהשמועה או ההערכה אומרת [...] שהם [הדיפלומטים הסעודים] נרצחו על רקע זה שהם 

העלו את העמלות של העובדים הזרים. שהם דאגו לכיסם [...] הכול רכילות ושמועות, שלא 

גם אלינו היו כל מיני רמזים ל... היו רמזים לאיומים, בוחלים אפילו להגיע למקומות כאלה. 

גם בכל התקופה הזאת. בייחוד בהתחלה. היו רמזים לאיומים. של חברות [תאיות] עוד פעם, 

שזה לא טוב, שזה לא טוב שאנחנו מתעסקים בנושא הזה [...] שאנחנו קוטעים את מטה 

בריא. כל מיני דברים מרומזים לחמם. מייבשים את הביצה הזאת [...] נאמר לנו שזה לא 

  כאלה".

כעובד משרד החוץ יאיר נזהר בניסוחיו והסתייג מהקשר של חברות התיווך התאיות לפרשיית הרצח. 

הוא חזר ואמר שמדובר בשמועות וברכילות אך ניתן להבין מדבריו כי בזמן אמת הייתה להן השפעה מאיימת 

לעומת אותם רמזים לאיומים מפי יאיר, אפרים  "רמזים".שחיזקה את כוחן של החברות לכאורה, בשל אותם 

  אדם והתיווך הישראליות במניעת ההסכם המשולש:ה-סיפר על איומים ממשיים מצד חברות כוח

"הגיעו משלחות [של חברות תיווך] מישראל לתאילנד כדי לשכנע את התאילנדים לא ללכת 

ארץ, מכל המקומות. זה לא כזה על זה, ואני קיבלתי מכתבי נאצה כאלה ואחרים מפה, מה

  הזיז לי". 

מול  2007ות נגד ההסכם המשולש של האדם הישראלי-אפרים מתייחס למסע הלחצים של חברות כוח

ההנהגה המדינית בתאילנד ובישראל. נציגי חברות ישראליות שלחו מכתבים כדי להשפיע על ההנהגה הישראלית 

  הנהגה התאית. בתאילנד ואף ביקרו במדינה כדי להשפיע על ה

 האדם והתיווך-שרגא, פקיד ממשל ישראלי בכיר, סיפר על חשדות שהיו לו בנוגע להשפעת חברות כוח

  הישראליות על ההנהגה הישראלית:

"לא זכיתי לראות את ההסכם הזה נחתם. בעיקר משום שהוא לא קיבל עידוד מלשכת שר 

שמופעלים לחצים על לשכת השר ישי התמ"ת, אלי ישי. ואפילו בשלבים מסוימים חשבתי 

, להימנע מחתימה [...] יש אדם ישראליות-או לשכת המנכ"ל, גבי מימון, על ידי חברות כוח

לי הרושם שאחד מהעוזרים של גבי מימון שסיים את תפקידו שם, בין השאר, נטען לגביו 

  שהייתה לו אג'נדה משלו לעכב את ההסכם הזה כמה שרק ניתן".

ותלה את האשמה לכך במניעים לא כשרים בלשכת  363שההסכם המשולש לא נחתם בזמנושרגא מאוכזב 

שר התמ"ת. בכך הוא מצביע על שחיתות שלטונית שבה ההנהגה המדינית מושפעת מלחצי חברות עסקיות. 

שר העבודה נפתח משפטו של  2006-האשמה זו מובנת יותר על רקע האקלים הציבורי של אותה תקופה: ב

באותה תקופה עמד על סדר היום  364אדם ותיווך.-, בגין קבלת שוחד מחברת כוחעבר, שלמה בניזריוהרווחה לש

אדם ותיווך, וכך יש להבין את -הציבורי נושא השחיתות השלטונית בקיום קשרים בלתי חוקיים עם חברות כוח

  טענותיו של שרגא. למען הסר ספק, אין כל הוכחה שקשר כזה התקיים בלשכת השר ישי.

    Uaan בעל חברת תיווך תאית, סיפר על מהות הלחצים שהופעלו מצדו והובילו, לטענתו, לכישלון מימוש ,

                                                           
ערב הסעודית  :רצח הדיפלומטים הסעודיים גרר משבר דיפלומטי בין ערב הסעודית לתאילנד. הסיפור יכול היה לפרנס סרט הוליוודי 362

 ,Iredaleשהיו מקושרים לדרגים רשמיים (לאומנים תאים שדדו יהלומים ורצחו אזרחים מערב הסעודית, האשימה את תאילנד בכך ש
et al, 2003  ;Jones & Pardthaisong, 1999b .שלי הזכירו את הפרשה, אף שאירעה עשרים שנה קודם לכן. רבים מהמרואיינים  

  בתפקיד מדיני בכיר אחר.הוא , ומאז 2006שרגא שירת בתפקידו שהיה קשור הדוקות לקידום ההסכם עד  363
 2006מדינת ישראל נגד שלמה בניזרי ושלמה אלבז, בית המשפט המחוזי בירושלים. המשפט נפתח בשנת  /062062על פי ת"פ  364

 ברזאני ואלבז הורשעו ועונשם נגזר.  2008. בשנת המילניוםוהתייחס לאירועים שקרו בתחילת 
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  ההסכם המשולש. הוא מדבר, על פניו, על תאילנד, אך למעשה מהווה עוד עדות לנעשה בצד הישראלי:

אבל  IOM, זה סוד. ממשלת ישראל דחפה ל־TICברו איתנו על ה־חמש שנים די-"לפני ארבע

נחנו ניסינו לעצור את הפרויקט הזה על ידי כסף מתחת לשולחן לשר. אלא שבמפלגה א

) שעלתה לשלטון הבינו שהם יכולים לעשות כסף מזה שייקחו כסף. השר DPהדמוקרטית (

כי קיבל כסף מאיתנו, והחברות המשיכו לשלוח כסף. ברגע  IOMדחה חתימה עם ה־

כסף מחברות ישראליות [...] הם שילמו כסף  שהדמוקרטים עלו לשלטון הוא [השר] גם רצה

  לשר, זה הסיפור של הבלעדיות".

Uaan  פירט כרוניקה של התנהלות מושחתת לאורך זמן, תוך כדי חילופי שלטון, בה הוא ועוד חברות

סיפר גם על תשלומים שהעבירו לשר החברות  Uaanתאיות רבות שילמו שוחד בכדי למנוע את מימוש ההסכם. 

ת, בהתייחסו לסיפור המהלך התאי על הגבלת החברות ליצירת "בלעדיות". הפרקטיקה של שוחד הישראליו

ואיומים שרווחה בשנים שלפני נקודת המפנה, רווחה גם בשנים אלו, כשהיעד הנוסף והמרכזי הפעם היה מכוון 

  למניעת שינוי שיטת הגיוס.

  

  שימוש באפיק המשפטי כדפוס שינוי 6.6.2

לשימוש באפיק המשפטי מצד החברות היו שתי מטרות: הראשונה, מאבק נגד מימוש ההסכם המשולש, בטענה 

  שהוא  מחסל את פעילותן של החברות; ושנייה, מאבק על גובה העמלה שיוכלו לגבות. 

אדם -, שתי חברות כוח2007באוקטובר  29בהתייחס למטרה הראשונה, חודש לאחר חתימת ההסכם המשולש, 

) בעיקר נגד מימוש ההסכם הראשון 9161/07הגישו עתירה לבג"צ ( -"אשכולות" ו"יוניברסל"  -יווך ישראליות ות

הגורמים הבאים: משרדי הממשל  שנחתם. חברות נוספות הצטרפו אליהן בהמשך. הבג"צ הוגש נגד

העובדים "קו לעובד" ארגון זכויות  -"התאחדות חקלאי ישראל"  -ארגון הלובי החקלאי היציג  365הרלוונטיים,

האדם והתיווך לבג"צ הייתה פרקטיקה חדשה של יצירת לחץ על -ומכון המחקר "קונקורד". עתירת חברות כוח

המדינה מטעמן ומעין הידברות בכוח שכפו על נציגי המדינה. העתירה הוגשה לא רק נגד ארגוני ממשלה, אלא 

ילטרלי, שכאמור, חזר לתמונה במסגרת תגובת גם מול הלובי החקלאי, כשותף במימוש וקידום ההסכם הב

   366המדינה לשביתת החברות, והעניקה לו אפשרות לטפל במהגרי העבודה שיגיעו עם תוכנית הגיוס החדשה.

) ההסכם פוגע אנושות בחברות בבטלו את פעילותן 1שלושה טיעונים עיקריים הוצגו בעתירה הפותחת: 

(שיטת הלשכות)  2211) החלטת ממשלה 2לטפל רק במהגרי העבודה; ומעורבותן בגיוס מהגרי העבודה ומשאירן 

על פעילותיהן.  IOM) התנגדות לפיקוח ה־3ביקשה ליצור שינויים לא סבירים בפיקוח עליהן ובאופן עבודתן; ו־

 אדם והתיווך הישראליות בטיעוני העתירה הפותחת:ה-הצצה להיגיון המוביל של חברות כוח

החלטותיהם של המשיבים כדי להפקיע מידי המבקשת את ) הלכה למעשה, יש ב21"(

הטיפול בגיוסם של העובדים, ולהותיר בידיה את העיסוק בהשמתם של העובדים בלבד. 

) לא זו אף זו, 23) ובכך, ובהינף יד, גזלו המשיבים מן העותרות מחצית מתחום עיסוקן. (22(

האדם -הן הן בקרב חברות כוחיתרונן היחסי של העותרות הוא במוניטין הטובים שצמחו ל

) 24בתאילנד והן אצל המעסיקים הישראלים, בשל כישוריה בגיוסם ומיונם של העובדים. (

                                                           
חקלאות ופיתוח הכפר ומנהל נציגי משרדי הממשלה שהעתירה הוגשה נגדם הינם ממשלת ישראל, שר התמ"ת, שר הפנים, שר ה 365

 יחידת הסמך לעובדים זרים. 
בישראל התאגדו להגשת תביעה לבית הדין הארצי  האדם והתיווך-, חברות כוח2011, בתחילת דצמבר 2007-ג"צ שהוגש בבמלבד  366

שכות הפרטיות בחקלאות באיגוד לשכות המסחר ואח' נגד מדינת ישראל ואח', , פורום הל16980-12-11בירושלים. על פי תיק עש"ר 
. טענת התביעה 35/11וש ההסכם כפי שבא לידי ביטוי בחוזר ראש מינהל בית הדין הארצי לעבודה: ירושלים. התביעה הוגשה כנגד מימ

לטענתן המדינה חמדה עיסוק  .כך שהמדינה אסרה עליהן לעסוק בתיווךבהעיקרית סבבה סביב מה שהן ראו כפגיעה בחופש העיסוק 
   כעוסק בשאלת ליבה זהה. 9161/07דיון בבג"צ את הזה לעצמה. פסק הדין לערעור זה קבע למוחקו היות ובית המשפט ראה 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

155 
  

חיוב העותרות להסתפק בהשמתם של העובדים, אשר יאותרו על ידי האו"ם, משמעותו 

הלכה למעשה, ביטול יתרונן היחסי של העותרות, ופגיעה חמורה, ואף קטלנית ביכולתן 

) לא זו אף זו, העותרות אינן סבורות עוד כי עליהן, כחברות ישראליות, 25יך ולפעול. (להמש

להיות נתונות לפיקוחם של גופים בינלאומיים דוגמת האו"ם. בהקשר זה סבורות העותרות 

כי די בפיקוח המתקיים על ידי המשיבים בישראל, להם הן מחויבות בשיתוף פעולה מלא. 

חלטות הממשלה, (ש)הנימוק העיקרי לשינוי אופן (ה)העסקה היה ) יודגש כי עולה מה27(

הרצון למנוע גביית עמלות מופרזות מעובדים זרים, לאור מידע שהתקבל אצל המשיבים, 

האדם נוהגות לגבות מן העובדים הזרים, אשר בהבאתם הן -לפיו חלק מחברות כוח

דות כמובן, לרצונם המבורך ) העותרות אינן מתנג28מטפלות, עמלות מופרזות שלא כדין. (

) עניינה של עתירה זו הוא בקשתן 29של המשיבים, למנוע את ניצולם של העובדים הזרים. (

של העותרות להימנע מ"שפיכת התינוק יחד עם המים", דהיינו פגיעה חמורה בעותרות 

ם ובחברות נוספות שלא לצורך, ושלא על פי דין, כפועל יוצא מניסיונם של המשיבים לייש

 נורמה ראויה זו". 

נגד הפקעת  האדם והתיווך-כפי שניתן לראות בסעיף הראשון, בעתירתן לבית המשפט נאבקו חברות כוח

זכאותן לפעול בארץ המוצא של מהגרי העבודה, והעלו על נס את שליטתן בתהליך הגיוס במדינות אלה. בכך 

היכולת של המדינה לאכוף פעילות מחוץ אישרו את הסיבה הבסיסית שבשלה נחתם ההסכם מלכתחילה: חוסר 

לגבולות ישראל על ידי גורמים שלישראל אין יכולת פיקוח עליהם, כמו חברות הגיוס התאיות, למולן פועלות 

הישראליות  האדם והתיווך-החברות הישראליות. סוגיה שנייה שעולה מטיעוני הפתיחה היא שחברות כוח

מצד ישראל. מצד אחד הן טוענות כי די  קוו של פיקוח-שיך בסטטוסעליהן וביקשו להמ IOMהתנגדו לפיקוח ה־

 בפיקוח הישראלי, ומצד שני מבקשות להגבילו. 

שראלית, ומיוזמות הבג"צ, סיפרה בריאיון עמה אודות ההתנגדות אדם ותיווך י-ציפי, בעלת חברת כוח

, וסימנה אותו כמניע IOM־דאז להסכם  מצד החברות. היא הביעה את חוסר האמון והרצון שלה בשימוש ב

 העיקרי להגשת הבג"צ:

"לגבי הבג"צ, בזמנו [מדינת ישראל] החליטה בהחלטה חפוזה להעביר את כל הפעילות ל־

IOM שיושב בשוויץ, מי שקיבל [את ההחלטה] לא בדק את ה־IOM החלטה חפוזה מבלי ,

ה שלא יתנו לגוף . במקום שיתנו לגוף חיצוני שיושב בשוויץ למIOMלבדוק מי מנהל את ה־

שיושב בארץ? היה רצוי [...] גוף ישראלי כלשהו ושהמדינה תכתיב קריטריונים [...] חשבתי 

חרות בישראל]. אין שיתוף פעולה אדם ותיווך א-ללכת לבג"צ ופניתי לחברות [כוח

מהחברות, אם אני אכשל בבג"צ, אז אין דרך חזרה וצריך להילחם נגד הפקידות [...] היה 

היו כולם פה. אין אחדות, בעיקר בין יהודים. היום יש יותר שיתוף פעולה בין חשוב שי

 חברות, היום היו שמחים לחזור למתווה הקודם"

הביטוי בו ציפי השתמשה וחזרה עליו "החלטה חפוזה", אינו מדויק כי הבג"צ הוגש כשנתיים לאחר 

האדם והתיווך בישראל. עם -ן חברות כוחלבי IOMהחלטת הממשלה ולאחר שכבר נוהלו שיחות ודיונים בין ה־

זאת, מדובר במגמה עקבית בה החברות הישראליות טוענות לנתק ולחוסר הבנה של מקבלי ההחלטות בהנהגה 

-. ציפי נתנה גם הצצה חטופה להטרוגניות של חברות כוחIOMהישראלית באשר לפועלן ובאשר למצופה מה־

תאחד כנגד ההסכם. בהערתה בסוף הציטוט סיפקה מעין השוואה האדם והתיווך הישראליות ולחוסר יכולתן לה

. ייתכן כי ציפי התכוונה בדבריה למתווה שהוצע, 2012בין המתווה הקודם של ההסכם לבין זה שיתממש לבסוף ב־

האדם והתיווך הישראליות. הבג"צ המשיך להידון -יהיה נוכח בישראל ויפקח ישירות על חברות כוח IOMבו ה־
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ההסכם הדו־צדדי בין ישראל לתאילנד, והיווה אחד הערוצים להתכתשויות בין המדינה לבין חברות  עד למימוש

 האדם והתיווך. -כוח

ככל שהשנים עברו ומימוש ההסכם קרם עור וגידים המאבק בבג"צ הסלים, מחד, והפך לקרב על חיי    

וט מתוך כתב העותרות בפברואר החברות, ומאידך, קרב מאסף על העמלה שתיגזר למענן בהסדר החדש. בציט

 החברות שידרו היסטריה גמורה לאור הנוהל שמנע מהן את פעולת התיווך: 2012367

[פעולת תיווך לגיטימיות "אין כל הצדקה לקיומן של העותרות אם הן אינן רשאיות לפעול 

במדינת המוצא ופועל יוצא של יישום הנהלים הפסולים יהיה מכוח ההיתר אשר בידיהן] 

יובהר ויודגש, כי בשבועות הקרובים [...] ולן המוחלט של המערערות באופן המידי!!! חיס

עתידות העותרות לספק למאות משקים חקלאים במדינת ישראל עובדים זרים בענף 

החקלאות!!! משקים חקלאיים אלו ממתינים מזה זמן רב לעובדים אלו, משקים אלו 

וויר לנשימה, שאחרת המחסור בידיים זקוקים נואשות לעובדים ולידיים עובדות כא

  [הפסקה מודגשת במקור].עובדות יסב להם נזקים ממוניים אדירים" 

החברות טענו כי איסור על פעולת התיווך יוביל לחיסולן המיידי. בכך ביטלו כלאחר יד את שאר הפעולות 

מלבד בתיווך מהגרי  שאישרה להן המדינה לבצע בנוהלים החדשים, ולכאורה הודו שאין בהן למעשה צורך

העבודה. עוד ניתן לראות בציטוט כי החברות בחרו להיתלות בצורך של החקלאים בהן כדי לבסס את הטענה על 

נחיצותן ובכך הפנו את הזרקור למצוקת החקלאים, שמעוררת אמפתיה רבה יותר ממצוקתן הן. לכאורה לא 

  שקלו אפשרות שהחקלאים יוכלו להסתדר בלעדיהן. 

מאבק החברות על התיווך היה מאבק עקר, היות ובמהותו של ההסכם הדו־צדדי עמדה הפקעת בדיעבד, 

זכות זאת. על כן, האפיזודה של המאבק באפשרות לתיווך הייתה קצרה יחסית והחברות התמקדו במאבק על 

  קבלת העמלה בגין ליווי ועל גובהה. 

עבודה שהגיעו באמצעות ההסכם הדו־צדדי נחתה הטיסה הראשונה שעליה מהגרי  2012כאמור, ביוני   

האדם לא קיבלו מאום -וגויסו תחת העקרונות שהותוו בו. היות ותקנות עמלת הליווי טרם אושרו, חברות כוח

ממהגרי העבודה עם הגעתם. המציאות השתנתה בעבור החברות. עדות לכך שהפנימו זאת נמצאת בציטוט הבא 

   9161/07:368מתוך בג"צ   

ש כי במהלך המו"מ ובחילופי התחשיבים שנערכו בין התמ"ת ללשכות, פעלו "נשוב ונדגי

הלשכות בהגינות ובהתאם לעלויות האמיתיות, תוך הבנה כי השתנו פני הדברים, ועבודת 

הלשכות לא תשוב להיות כבעבר. הלשכות עומדות על כך כי הסכומים שהציגו בתחשיבן 

רשות האוכלוסין, הינם נכונים  האחרון, שנערך בהתאם לרשימת הדרישות שקבעה

ומשקפים את סך ההוצאות כפי שמתבצע בפועל, ואנו סבורים כי עליכם לבחון מחדש את 

  [הדגשות במקור]. נתוני תחשיבכם, לפיו נבנתה טיוטת התקנות"

בציטוט זה העידו החברות על משא ומתן שהתנהל בינן לבין משרדי הממשלה על גובה העמלה, וכי כל 

ת תחשיביו. המשפט הפותח בציטוט מעיד על נכונות הכוונות של החברות. הצהרתן כי פעלו בהגינות צד הציג א

ודיווחו על העלויות "האמיתיות", כלשונן, העיד כי בעבר לא היה הדבר כך. בהמשך המשפט, בו החברות הודו כי 

מול משרדי הממשלה. מבחינה המציאות השתנתה, גם היא כמעין הודאה בכישלונן לשנותה, והן פותחות דף חדש 

   זו, מאבקן על גובה העמלה היה הקרב המאסף כנגד גזרות ההסכם הדו־צדדי.

                                                           
  .9.2.2012-מ 9161/07בתיק בג"צ  5עמדת העותרת מס'  367
אשכולות ואח' נגד  9161/07מצטרפות ל"הודעת עדכון" מטעם המדינה בתיק בג"צ , העותרות ה7-ו 6על פי תגובה מטעם העותרת  368

 . 7.5סעיף  10.10.12ממשלת ישראל ואח' מיום 
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, בדיון משותף בין החברות לנציגי המדינה 2013בינואר  16המו"מ על גובה העמלה ותקנותיה תם  ב־

שר התמ"ת, שלום בוועדת העבודה, הרווחה והבריאות, וארבעה ימים לאחר מכן היו התקנות חתומות בידי 

  . 2013.369במרץ  1-שמחון. המועד ליישום נקבע ל

  

  IOMלחץ ואיומים על ארגון ה־ 6.6.3

בתאילנד ובישראל השתמשו בלחץ ובאיומים כלפי כל מי שעמד בדרכן. לא  האדם והתיווך-כאמור, חברות כוח

סימן יותר מכל את השינוי הממשמש והיווה  IOMיזכה ליחס שונה. יתרה מכך,  IOMהייתה סיבה לחשוב ש־

 האדם והתיווך. -איום מוחשי מול חברות כוח

היה יעד ללחץ  IOMלאורך שמונה השנים שחלפו מקבלת החלטת הממשלה ועד מימוש ההסכם ה־

ונות סיפרה בשנים הניד IOM-מישל, בעלת תפקיד בכיר בולאיומים מצד החברות הישראליות והתאיות. 

בתאילנד ובישראל מנקודת מבטה, והבהירה  האדם והתיווך-הפגישות שנערכו עם חברות כוח בראיונות על

שבעוד שמבחינת הארגון מטרת המפגשים, במיוחד עם החברות הישראליות, הייתה להמחיש לחברות כיצד 

ו יעבוד ההסדר החדש, מבחינת החברות המטרה הייתה להעביר לארגון את המסר שהוא לא רצוי וכי עדיף ל

  להפסיק בפעילותו. כך נחוו הלחץ והאיומים על ידי מישל:

"ההתחלה בתאילנד הייתה מאוד מאוד קשה בגלל שהיינו צריכים לשנות את השיטה ששמה 

הרבה אנשים מחוץ לעסק בשני הצדדים [...] הייתה לנו בוודאי התנגדות דומה בשני 

מאוד קשות עם חברות תיווך  הצדדים, אולי יותר בישראל אני חושבת. היו לי כמה פגישות

שם [בישראל], בזמנים מוקדמים, כשהן באופן עקרוני אמרו לי 'אם תתחילי את זה אנחנו 

נדאג שאת תצאי מהעסק בתוך שלושה חודשים'. זה היה מאוד, מאוד קשה [...] בתאילנד 

באופן  זה היה יותר תרבותי, יותר מיושב, יותר פרופיל נמוך [...] היו תקופות שממש דאגתי

אישי שמשהו יקרה לי ולצוות שלי, כי ידעתי שאנחנו נכנסים למקומות שהרבה אנשים 

מתנגדים לזה בגלל כסף [...] הייתי נוסעת מהמשרד ואליו על קטנוע בבנגקוק, אני גרה קרוב, 

ותמיד חשבתי שהכי קל יהיה שמכונית תדרוס את הקטנוע [...] זו הייתה נסיעה ידועה, זה 

ם באותן שעות הייתי נוסעת. תודה לאל זה לא הגיע לזה [...] הם היו לוקחים הכי צפוי וג

אותי לארוחות צהריים במלונות יוקרה בבנגקוק, באמת המקומות הכי יוקרתיים. הייתי 

נפגשת עם אנשים שמעולם לא פגשתי כדי לדבר איתם על ההגירה האחרונה, ואיך נוכל 

יה הפעולות והפוליטיקות והפוליטיקאים מאוד לעבוד בשיתוף פעולה, וזה ידוע שבכל אס

מעורבים באופן אישי, ישיר או רחוק אחד עם השני. הפיליפינים, סרי לנקה, כל דבר. הרבה 

פעמים לא באמת ידעת עם מי את מדברת או מה התוכן שהם מייצרים, ההתנגדויות שהם 

רו, אנשים שהיה מעלים, היו שחיתויות וסקנדלים במשרד העבודה בתאילנד, אנשים פוט

  ).16115לנו קשר ישיר איתם, שהיו נקודת מוקד במשרדים הרלוונטיים" (מישל

האדם והתיווך בישראל ובתאילנד גרמו למישל לחשוש פיזית לחייה. אומנם היא -איומי חברות כוח

לנד. טענה שהאיומים היו מפורשים יותר בצד הישראלי, אבל הפחד הממשי מהתנקשות בחייה היה דווקא בתאי

ניתן לפרש זאת בשני מישורים: ראשית היא הבינה שהחברות הישראליות יכולות בקלות לפעול על אדמת 

תאילנד, ו/או ש"הנימוס" של החברות התאיות היה רק למראית עין וגם הן יכולות לפגוע בה. נקודה אחרונה 

לפחות בחלקה, על ידי שמישל התייחסה אליה היא השחיתות; שייתכן שההנהגה התאית הייתה מופעלת, 

                                                           
 . 0132 –(תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה) (תיקון), תיקון, התשע"ג על פי תקנות שירות התעסוקה  369
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האדם והתיווך עוד ריחפה מעל וכך כל נציגי -החברות. גם לאחר מימוש ההסכם, רוחן המאיימת של חברות כוח

  עימם שוחחתי ביקשו לשמור על פרופיל נמוך מחשש לפגיעה מנציגי החברות.  IOMה־

ית. אפרים, עובד משרד אדם והתיווך לא נעלם מעיני ההנהגה הישראלה-הלחץ והאיומים של חברות כוח  

ע"י החברות בשנות ההיערכות למימוש  IOMהחוץ, מתייחס פה לפגישות שערך הארגון וללחץ שהופעל על 

  : 2007ההסכם המשולש של 

, שלחנו אותם IOMאין משרד בתל אביב. שלחנו משלחת של  IOM"הבעיה הייתה של־ 

פן חכם כל כך, חוץ מהפגישות לישראל לבדוק וכו'. הם חזרו מבוהלים. בגלל שהם, לא באו

שאני סידרתי להם עם משרד העבודה ועם רענן דינור ועם כולם, שכל הזמן אמרו להם 'כן, 

ות אמרו האדם הישראלי-כוח האדם. וחברות-אנחנו מוכנים'. הם גם נפגשו עם חברות כוח

  להם: 'מה פתאום, אל תעשו את זה, זה לא ילך, אנחנו לא זה, ונחבל בזה'".

המקומיות  האדם והתיווך-להיפגש עם חברות כוח IOMרחק הזמן סבור אפרים כי החלטת ה־גם ממ

סירבו לשתף  האדם והתיווך-הייתה טעות. לדבריו, המערכת המדינית הייתה מוכנה למימוש, אבל חברות כוח

אל והן אדם והתיווך, הן בישרה-פעולה ואיימו על הארגון לבל ימשיך בפעילותו. בשיחות עמי, חברות כוח

וטענו שהוא עצמו לוקה בשחיתות, ו/או לא יהיה מסוגל   IOMה־ לגיטימציה לארגון-בתאילנד, ניסו ליצור דה

לבצע את עבודתו, טענות שלא נמצאו להן תימוכין. שלא במפתיע, אף אחד מראשי החברות עימם שוחחתי לא 

  בפעילותו.  להפסיק IOMהודה שהוא עצמו, או מי מחבריו, איימו ו/או לחצו על ה־

, לא הוצגו על ידי עובדי IOMהשימוש בלחץ ובאיומים מצד החברות בישראל ובתאילנד, למול ארגון ה־

עמם שוחחתי כסיבות לכך שמימוש ההסכם לקח זמן רב, אלא כרעה חולה שליוותה את התהליך.  IOMה־

, הארגון פעל למימוש ההסכם המשולש על ידי מציאת פתרונות ליישומו, כניסוח הסכם 2008לראייה, בשנת 

סניף בישראל  אדם הישראליות, וכן ניסיון הפעלת המערכת על ידי פתיחתה-לבין חברות כוח IOMעבודה בין ה־

לעבוד עם החברות  IOM-ובעבודת גיוס העובדים בתאילנד. משמע, בתקופת ההסכם המשולש נעשה ניסיון של ה

  הישראליות. 

הישראליות, ובה שורטט  האדם והתיווך-טיוטה לעיון לחברות כוח IOMהוגשה מטעם ה־ 2008בפברואר 

הישראליות. מעיון בטיוטת המתווה נראה כי ה־ אדם והתיווךה-מתווה עבודת הארגון בפיקוח על חברות כוח

IOM  אמור היה לקבל שכר מסוים מחברות התיווך על כל מהגר עבודה שהיה מגיע. תפקיד החברות היה מוגבל

היה גיוס העובד ופיקוח על החברות הישראליות. בדיעבד, במימוש ההסכם  IOMלליווי העובד ואילו תפקיד ה־

אינו בעל נציגות בישראל ואינו מעורב ישירות  IOMקידים נשאר נכון, רק שה־היום, העיקרון של חלוקת התפ

לקדם ולדרוש  OMI-בפיקוח על החברות. עם זאת, הלחץ והקושי ליישום, למרות התנגדותן של החברות, סייעו ל

  חתימה ישירה בין המדינות. 

  

  הגבלת מספר החברותלהמהלך  -תאילנד נגד ישראל  6.7

תגובות נגד להגבלת החברות. זה היה אירוע מתוקשר וגדול בזמנו ואני למדה על כך ממרואיינים גם בתאילנד היו 

צדדית של ההנהגה התאית, אך -הפגנת כוח חדהאדם והתיווך ומקרב פקידי הממשל. הוא פורש כ-מחברות כוח

ווך הישראליות, קולות ביקורתיים, בייחוד מקרב בעלי חברות הגיוס התאיות אבל גם חלק מבעלי חברות התי

כך אדם ותיווך ישראליות ליצירת קרטל, תוך שימוש בהנהגה התאית. -סברו שזה מהלך של מספר חברות כוח

את יחסי הכוחות במערכת כולה: בין ההנהגה התאית להנהגה הישראלית, או כך, סיפור זה העלה על פני השטח 

ל ובתאילנד, ובין החברות לבין עצמן, כשמעל כל האדם והתיווך בישרא-בין ההנהגות המדיניות לבין חברות כוח

סיפור זה  ההתרחשות מרחף ניסיונה של ישראל לשינוי הסדר הגיוס ולשינוי יחסי הכוחות של המערכת כולה.

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

159 
  

נידון תחת מאבק תעשיית הגיוס והתיווך בשינוי הסדר הגיוס והוא הנושא האחרון שידון בפרק זה 

נראות נקודות הציון המשמעותיות של המהלך התאי בגרף זה בפרק כולו.  כמיקרוקוסמוס לסוגיות השונות שעלו

  להגבלת החברות:

  

  נקודות ציון במהלך התאי להגבלת חברות התיווך 14תרשים מספר 

  
-צדדי כי עליו לבחון את פעילות חברות כוח-באופן חד 370משרד העבודה התאי הודיע 2009בנובמבר 

ול החברות התאיות. הן נדרשו לעבור בירור ואישור מחודש מול המשרד האדם והתיווך הישראליות שעובדות מ

בנוסף, המשרד גם הודיע שהגביל את ההתקשרות בין החברות התאיות לישראליות, כך  371ורק חלקן אושרו.

הווה אומר, משרד העבודה התאי הודיע על  372שמול חברה ישראלית יוכלו לעבוד עד שלוש חברות תאיות בלבד.

האדם והתיווך הישראליות ועל הגבלת ההתקשרות שלהן. ככל שחקרתי, -יונות של חברות כוחביטול הריש

האדם והתיווך -הייתה זו הפעם הראשונה שההנהגה התאית התערבה בסוגיית הקשר שבין חברות כוח

  הישראליות לבין הנעשה בתאילנד. 

וך הישראליות שלא אושרו למהלך התאי היו שני ביטויים בשטח: התרעמות ופאניקה של חברות התיו

ועצירת כניסתם של מהגרי העבודה התאים עד שיינתנו אישורים מחודשים. כל זה נוסף לעיכובים קודמים 

  , שפורטה בתת פרק קודם. 2211בכניסת העובדים לישראל בשל החלטת הממשלה הישראלית 

מאת עמירם כהן  TheMarkerפיאיטהון קאיטהונג, שר העבודה התאי דאז, צוטט בכתבה בעיתון   

  מדובר בהתייחסות ישירה יחידה מההנהגה התאית על המהלך:  373), והסביר את המהלך התאי.26.12.2009(

אדם ישראליות ניצלו תאילנדים עניים לעשיית רווחים [...] יש בידינו רשימות -"חברות כוח

סיס חודשי לצורך אדם ישראליות מחליפות עמיתים על ב-המוכיחות שמספר סוכנויות כוח

האדם הישראליות שאושרו מחדש לעסוק -גריפת רווחים כספיים [...] [שבע] חברות כוח

חלוצות בתחום זה ואלפי העובדים שגויסו על ידן  374בגיוס התאילנדיים לעבודה בישראל הן

הגיעו לעבודתם בישראל ללא שנוצלו או נפגעו זכויותיהם הסוציאליות, ולכן לא נוצרה כל 

 אשר את החברות הללו מחדש". בעיה ל

                                                           
, ונשלחה הודעה לעיתונות ולכלי תקשורת ישירות אדם והתיווך הישראליותה-ככל הידוע לי, את ההודעה קיבלו חברות כוח 370

  ם, אך לא נשלחה כל הודעה להנהגה הישראלית.ים מרכזייישראלי
בנושא: "חברות תיווך ישראליות בתאילנד", וכן  28.12.2009-פרוטוקול ישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מ 371

ניצלו תאילנדים  אדם ישראליות-: "שר העבודה התאילנדי: "חברות כוחTheMarkerבעיתון  26.12.2009-מכתבתו של עמירם כהן 
ות לנתק קשרים עם האדם הישראלי-: "משרד הפנים הורה לחברות כוחTheMarkerבעיתון  7.1.2010עניים לעשיית רווחים", ומיום 

 אדם תאילנדיות".-חברות כוח 9
בנושא "חברות תיווך ישראליות בתאילנד",  28.12.2009על פי פרוטוקול ישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מיום  372

ניצלו תאילנדים  אדם ישראליות-: "שר העבודה התאילנדי: "חברות כוחTheMarkerבעיתון  26.12.2009- וכן כתבתו של עמירם כהן מ
 9ות לנתק קשרים עם האדם הישראלי-: "משרד הפנים הורה לחברות כוחTheMarkerבעיתון  7.1.2010-עניים לעשיית רווחים", ומ

   חברות כוח אדם תאילנדיות".
  ם.יתקשורת ישראלי הודעה לעיתונות שהופצה לכלי 373
ינטרמן, לי בר מנפאואר סרוויסז, ערבה בילדינג אנד דיוולופמנט ואשכולות אאד מנפאואר, -א.פ.י מנפאואר, שני א.ד.א, ישר 374

 מנפאואר.
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חוקית של החברות -השר הסביר כי המהלך התאי היה תגובה בעיקר לפעילות לא 375לפי הכתבה,

הישראליות בהתקשרויותיהן מול החברות התאיות, ולא רק לגביית דמי התיווך המופרזים ממהגרי העבודה. 

ן החברות. מבחינת ישראל, מדובר בכך אישר כי החברות הישראליות הן השולטות בתזרים התשלומים בי

חוסר היכולת הישראלית לפקח  -בנקודת התורפה העיקרית שהייתה אמורה להיפתר על ידי ההסכם הדו־צדדי 

  על דמי התיווך הנגבים בארצות המוצא: 

"חברות ישראליות נוספות יקבלו אישור לגיוס עובדים לאחר שהוועדה לבדיקת החברות 

..] דרישה זו נועדה לסלול את הדרך למדיניות שנקבעה על ידי הללו תשלים את בדיקתן [.

] IOMשתי הממשלות, שהגיעו להסכם בעל פה, למנות את הארגון הבינלאומי להגירה [

למפקח לא  IOMלפקח על הליך הגיוס. אלא שבגין דרישות חוקתיות [בתאילנד], מינוי ה־

ראל יגנו בינתיים על העובדים יוכל להתבצע לאלתר, ועל כן ארגונים בעלי מוניטין ביש

התאילנדיים מניצול [...] אנחנו מאמינים כי חלק מהחברות הישראליות מודאגות מכך שלא 

יאושרו בעקבות עברן המפוקפק. מסיבה זו עלו שמועות על שחיתות, כביכול, בתאילנד 

בנושא גיוס אזרחים תאילנדים לעבודה בישראל והדיווחים בנושא שפורסמו לאחרונה 

   376תקשורת הישראלית הכתימו את שמה הטוב של ארצנו".ב

התעכבה מטעמים חוקתיים, כלומר, ההוראה  IOMלפי הכתבה, השר התאי טען כי ההתקשרות מול ה־

לבדוק ולאשרר את החברות הישראליות, וכי פעולתה של תאילנד באה בכדי למלא את החסר עד שההסכם 

ימומש. ניתן, אם כך, לפרש את האקט התאי גם כתגובה לכישלון של מימוש ההסכם המשולש. בסוף דבריו של 

 חיתות מצד החברות הישראליות שחוששות שלא יאושרו. השר התאי בכתבה, יש התייחסות להאשמות בש

אלי ישי, שר הפנים דאז,  2009ההנהגה הישראלית התייחסה למהלך התאי ברצינות גמורה ובדצמבר 

כמו כן, יצאה הוראה  377כינס ישיבה שבסופה יצאה מטעם ההנהגה הישראלית הודעת גינוי להנהגה התאית.

לנתק קשרים עם חלק מהחברות התאיות בשל חשדות, לכאורה, לגביית  הפנים לחברות הישראליותמטעם משרד 

עו"ד שושנה שטראוס, מהלשכה המשפטית בתמ"ת דאז, התייחסה לישיבה זו בוועדת  378דמי תיווך שלא כחוק.

. מדברי 379הכנסת "לבחינת בעיית העובדים הזרים" שגם היא כינסה ישיבה מיוחדת בכדי לדון במהלך התאי

 ן ללמוד כיצד פירשה ההנהגה הישראלית את המהלך התאי: עו"ד שטראוס נית

"שר הפנים אכן כינס ישיבה. הוא כינס את כל הגורמים: משטרה, משרד החקלאות, גם 

אוצר, פנים ותמ"ת, לנסות לברר במה מדובר ואיך אנחנו צריכים להגיב, כי החשש הוא 

ניים עד להסדרת שלמרות שהמהלך הזה הוצג כמהלך של רישוי והסדרה לתקופת הבי

, יש פה נושא של קרטל ופגיעה בחברות אחרות. [שאלה: למה את מתכוונת IOMהנושא מול 

בקרטל?] אני אומרת: חשש לקרטל. לא הגיעה תלונה מסודרת למשטרה, ולכן המשטרה לא 

 פתחה בחקירה כי אין לה ממצאים".

ין היתר מהחשש שמא המהלך מהציטוט עולה שכלל הנציגות הבכירה של הממשל התכנסה במיוחד, ב

 התאי הוא, למעשה, מהלך של יצירת קרטל של החברות הישראליות. 

                                                           
 9אדם הישראליות לנתק קשרים עם ה-: "משרד הפנים הורה לחברות כוחTheMarkerבעיתון  7.1.2010-מ כהן כתבתו של עמירם 375

  אדם תאילנדיות".-כוחחברות 
  375הערה  376
: "פסילת חברות כ"א ישראליות בתאילנד: במשרד החוץ יבקשו הבהרות מהשגריר TheMarkerבעיתון  28.12.2009כהן, עמירם  377

  התאילנדי".
  77הערה  378
  תאילנד". בנושא: "חברות תיווך ישראליות ב 28.12.2009-על פי ישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מ 379
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ניתן למצוא את עדותו של מאיר שפיגלר, מנהל יחידת הסמך ממשרד הפנים  380בפרוטוקול אותה הישיבה

 דאז, שהביע הפתעה מהמהלך התאי:

וקדמת של שליחת "זה היה כמו רעם ביום בהיר. זאת אומרת, לא הייתה שום הכנה מ

איזשהו מסמך לחברות. זה היה במהלך חודש נובמבר. למרות שעברו את כל התהליך של 

עובדים זרים מתאילנד לכאן, שלטונות תאילנד חסמו הברקת (ר' הסבר בהמשך) הסדרת 

את ההברקות ורק בסוף נובמבר, כתוצאה מלחץ שהופעל כלפיהם, הם הסכימו בכל זאת 

בצנרת למשך מספר ימים, לאפשר להם להגיע, ולאחר מכן חסמו שוב לשחרר את אלה שהיו 

את האפשרות להגיע לכאן. אני, לפחות, לא ראיתי שום מערך של קריטריונים שעל בסיסו 

התבקשו חברות ישראליות לתת את ההיסטוריה שלהן, דברים הקשורים לפעילות השוטפת 

קודן מול ממשלת תאילנד שלהן כדי שאפשר יהיה לבחון את המשמעות של המשך תפ

 40 -בעתיד. ממה שאנחנו יודעים, קיבלו שבע חברות מתוך המכלול שאושר במדינת ישראל 

ך ולהביא עובדים מתאילנד. שאר החברות התבקשו לעבוד דרך אישור להמשי -חברות 

החברות הישראליות שאושרו על ידי ממשלת תאילנד [...] הן בחנו את החברות, בין היתר, 

יס הוותק שלהן, ההתנהלות שלהן וההיסטוריה, לא דבק רבב בהתנהלות שלהן. אני על בס

לקחתי סתם מתוך שבע החברות וראיתי שאין חוט שני שמראה שוותק היה פרמטר, כי היו 

שנה  18כמה חברות הפועלות שלוש או ארבע שנים בקרב אלה שאושרו, וחברות עם ותק של 

 והרנטיים".שלא אושרו. כך שהדברים לא לגמרי ק

. לא ניתנה 1מדברי שפיגלר עולה התרעמות גדולה על ההתנהלות התאית ולה שלוש סיבות עיקריות: 

ישור מחודש של החברות אצדדית תהליך -. נקבע חד3. השמיים נסגרו מצד תאילנד 2הודעה מוקדמת למהלך 

מו רעם ביום בהיר" להפגנת הישראליות. בהיבט הראשון, שפיגלר ביטא לא פחות מתדהמה דרמטית "זה היה כ

הכוח התאית. ייתכן שתדהמה זו באה מאחר שמתוקף תפקידו הבכיר היה מעורב בדיונים רבים מול ההנהגה 

יתכן גם שעצם צדדי שכזה. י-התאית בשלבים השונים של הניסיונות למימוש ההסכם, ועל כן הופתע ממהלך חד

ל ההנהגה הישראלית, שראתה עצמה כמובילה וכגורם ע אותו לאור התפיסה העצמית שצדדי הפתי-המהלך החד

מדינות. השערה אחרונה זו מתחזקת מהתרעומת שהביע מול דפוסי השוויוני בין -הדומיננטי במערך הכוח הלא

-הפעולה עצמם: מניעת "הברקות", משמע עצירה של יציאת מהגרי עבודה תאים לישראל ושלילת חברות כוח

וסי פעולה אלה היו נפוצים למדי בקרב ההנהגה הישראלית ובקרב יחידת הסמך אדם ותיווך ישראליות. שני דפ

שעליה היה ממונה. מבחינה זו ביטא שפיגלר מוסר כפול בנוגע לתאילנד, שמנע הגעת עובדים לזמן מה ולא אפשר 

לחברות ישראליות מסוימות לעבוד מול חברות תאיות. לבסוף הוא הביע תרעומת על שאין "קוהרנטיות", 

הכוח -כדבריו, לפסילת חברות מסוימות מחד ולאישור אחרות מאידך. מהדברים עולה כי לתפיסתו, במערך יחסי

בין ישראל לתאילנד רק ישראל רשאית לדרוש הפסקת פעילות של חברות תיווך ולסגור את השמיים לשם יצירת 

 לחץ, אך לא תאילנד. 

המטבע, והורה לחברות הישראליות שאושרו  מהבחינה הביצועית, שפיגלר בחר להשיב לתאים באותו  

מחדש על ידי תאילנד לנתק קשרים עם חלק מהחברות התאיות בשל חשדות, לכאורה, לגביית דמי תיווך שלא 

אלא שהוראתו של שפיגלר הייתה הצהרתית בלבד. יש להניח ששפיגלר ידע כי החברות הישראליות  381כחוק.

ברות, אבל תחת שם אחר. כמו כן, יש להניח שלא היה מסתכן במניעת יכלו לעבוד עם חברות אחרות ועם אותן ח

                                                           
   80הערה  380
ות לנתק קשרים האדם הישראלי-: "משרד הפנים הורה לחברות כוחTheMarkerבעיתון  7.1.2010מיום  כהן על פי כתבתו של עמירם 381

  חברות כוח אדם תאילנדיות". 9עם 
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הגעתם של מהגרי עבודה, כדי לא להקים עליו את הלובי החקלאי, שגם כך התלונן על עיכובים גדולים בהגעת 

מהגרי העבודה. ניתן לשער, אם כך, כי שפיגלר ביקש להעביר להנהגה התאית מסר שגם ישראל יכולה לשחק 

 חק. באותו המש

ישראל ובתאילנד. החברה של מיקי לא אושרה אדם ותיווך ב-הינם בעלי חברות כוחDtaawm -מיקי ו  

כן. למרות זאת לשניהם הייתה פרשנות אחת  Dtaawmעל ידי ההנהגה התאית במהלך המדובר, אך החברה של 

  יכנה "מונופול".  Dtaawm-למהלך התאי, מה שמיקי יכנה "קומבינה" ו

סקר השתלשלות אירועים ואינטרסים שהביאו למהלך התאי מנקודות מבטו. לטענתו,  Dtaawmבדבריו 

הישראליות, מאידך,  האדם והתיווך-אלי, מחד, ופעולה המונעת על ידי חברות כוחנגד ללחץ ישר-מדובר במהלך

ידי לא על ידי שוחד שניתן להנהגה התאית. שני ההסברים האחרונים טומנים בחובם האשמות קשות וחזרו על 

  מעט מהמרואיינים בישראל ובתאילנד: 

"אלי ישי אמר שאם יש מדינה שלא תחתום על ההסכם הבילטרלי יסגרו את השמיים. 

ואז שר העבודה התאי, בלי דיון  382מהמכסה לתאילנד. 40%כשתאילנד לא חתמו, הורידו 

ת אחת. עם ישראל, החליט על נוהל של שלוש חברות תאיות בלבד שקשורות לחברה ישראלי

שלוש, שההצעה של תאילנד זה -לתאילנד לא היה אינטרס בעניין זה והשר הודיע פעמיים

 General Managerשיהיו הסכמי סחר. הרעיון הגיע מהמפלגה הדמוקרטית בתאילנד. ה־

בתאילנד רצה רק מעט חברות ישראליות, אז יצרו נוהל של רק שלוש חברות תאיות עם 

ני שמות של בעלי חברות ישראליות]. הם אלו שניסו לעשות חברה אחת ישראלית [מציין ש

את זה, הם רצו לשלוט במשחק, להיות מונופול. זה הופך חברות בישראל ליותר גדולות ויש 

תחרות, אבל קטנה, בין שלוש החברות התאיות. [שאלה: מה ההיגיון? זה הרי נגד החברות 

את שר העבודה, והשר החליט שגם  התאיות?] הם [שמות בעלי החברות הישראליות] שיחדו

לכיס של השר [מלווה בהדגמה של יד נכנסת  50,000$בשביל להיות אחת מהשלוש צריך לתת 

חברות וכל אחת שילמה לשר רק בהתחלה, אבל שילמו. אני  60לכיס]. וחשבי שיש יותר מ־

את זה,  שילמתי, אחר כך כבר כולם נכנסו. פתחתי עוד כמה רישיונות בתאילנד כדי לעקוף

כדי לעבוד עם עוד חברה כי לא תמיד חברה [ישראלית] אחת יכולה לתת לי עבודה ורציתי 

 ). (Dtaawm30113לעבוד עם עוד חברות" 

Dtaawm הישראליות בכדי שההנהגה  האדם והתיווך-סיפר על מהלך שוחד כפול הן מצד חברות כוח

החברות התאיות, בכדי להיכלל תחת התקנה. די ליהנות ממונופול, והן מצד כ –התאית תחוקק תקנה זו 

Dtaawm  הודה ששילם כדי להיות חלק מהחברות התאיות המאושרות, וגם שפתח חברות קש בכדי להגדיל

 סיכויו. 

שראלית, שבזמנו לא אושרה על ידי ההנהגה התאית, סיכם אדם ותיווך י-מיקי, בעליה של חברת כוח  

למהלך, וכן את התמות השונות שעלו בפרק. מיקי החל את דבריו  בדבריו את הצדדים השונים שהיו שותפים

 בתשובה לשאלתי מה  הייתה תגובת ישראל למהלך התאי:

"מלחמה, בוודאי. אנחנו גייסנו את שפיגלר [מנהל יחידת הסמך ממשרד הפנים דאז], 

שהו ושפיגלר אמר: 'אין מצב בעולם שמי שהמדינה נתנה לו רישיון לא יוכל לעבוד בגלל שמי

אחר אמר שהוא סוגר אותו. [...] ואז מה שפיגלר עשה? הוא סגר את החברות בתאילנד. 

היות והתאילנדים סגרו חברות פה ואמרו: 'אתם לא ראויים לעבוד כי אין לכם הסכם 
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Partnerships  עם תאילנד'. אז הוא אמר: 'יש לי חשדות שחברותX Y Z  לא עובדות לפי

א את הפעילות שלהן כרגע'. הוא סגר בעצם את החברות [...] תנאי ההיתר, ולכן אני מקפי

ואז הוא הוציא לחץ ואז הכול [...] תראי, במקום שיש כסף יש קומבינות, זה לא יעזור [...] 

יש אינטרסים. יש לא מעט אנשים [...] וחברות [...] שרצו בכל מיני תקופות להגיע למצב 

הם עדיפות על אחרים. יש מערכות קשרים שהם ישלטו בלעדית על השוק [...] שתהיה ל

היסטוריות בין חברות לבין גורמים במשרד העבודה בתאילנד. יש גם חברות בתאילנד 

שמנסות לעשות את הדברים האלה. זאת אומרת, גם החברות בתאילנד דוחפות 

מאינטרסים, והן מנסות לעשות דילים שיגרמו להן להביא יותר עובדים לארץ, ובדרך להטיב 

 ם המיטיבים שלהם. כל אחד והקומבינות שלו".ע

מיקי השתמש בביטוי "מלחמה" לתיאור תגובת ישראל למהלך התאי: התאים ניסו להגביל את החברות, 

ואילו יחידת הסמך במשרד הפנים הגיבה בהקפאת פעילותן. כשמיקי ציטט את שפיגלר אומר, לכאורה, כי "אין 

לפיו מהלכים מצב שבעולם" שתאילנד תפסול חברות ישראליות, הוא מזכיר את המוסר הכפול הישראלי 

שישראל עושה חדשות לבקרים אינם מקובלים כשהם נעשים במדינת המוצא. מעניינת ההתייחסות האדנותית 

הרומז כי החברות יכולות  –יגלר, שחקן מדיני בכיר, בביטוי "גייסנו" אדם, כלפי שפ-שמביע מיקי, בעל חברת כוח

שלהן. בריאיון זה התכוון מיקי לומר שחברות לגייס בשעת הצורך שחקנים מדינתיים שיקדמו את האינטרסים 

 אדם והתיווך הישראליות שנפגעו מהמהלך התאי פנו לשפיגלר לסיוע בנידון. ה-כוח

במבחן התוצאה, המהלך התאי נכשל והיה בבחינת סערה בכוס מים ששככה למחרת היום ולא הותירה 

האדם -נהגות המדינתיות, בין חברות כוחכוחות בין ההה-זכר. עם זאת, בזמן המהלך צפו על פני השטח יחסי

והתיווך ובין אלו לאלו. תיאורטית ניתן לקרוא את המהלך התאי והתגובות לו בצומת שבין הריבונות המדינית 

והיכולת של מדינה כזו או אחרת לקבוע סייגים על ההתקשרויות בין החברות התאיות לישראליות, לבין כוחן 

ווה אומר, ניתן לנתח את החוקית שלהן. -דרך הפעולה הלאלאומי שלהן ו-סשל החברות, הנובע מהאופי הטרנ

 האדם והתיווך-המהלך התאי כקריאת תיגר על ריבונותה של ישראל דרך הפעלת רגולציה על חברות כוח

, בייחוד הישראליות, להשפיע בעזרת שוחד על האדם והתיווך-הישראליות; וכעדות לכוחן של חברות כוח

לטובתן, וזאת, לאור ההסכם המאיים להתממש ולגדוע את מקור פרנסתן. בניתוח תגובת ההנהגה התאית 

ההנהגה הישראלית, הן ההצהרתית והן הפרקטית, בה השיבה באותו מטבע, ניתן לראות את התנגדותה החריפה 

 לפגיעה בריבונותה ולהפגנת הכוח של ההנהגה התאית. 

  

  הגיוס והתיווךסיכום פרק נקודת המפנה של תעשיית  6.8

בפרק זה ביקשתי להבהיר כיצד ניתן להסביר את השינויים והתהליכים שחלו בתעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות 

בישראל. לטענתי, המדינה יכלה לתעשיית הגיוס והתיווך ושינתה את פניה כך שתשרת את צרכיה באופן המיטבי. 

כמו גם ממקורות לחץ חיצוניים בדמות ביקורת קשה  טוריים,היס-צרכים שבנקודה זו הושפעו מאירועים סוציו

  שהופנו כלפי ממשלת ישראל בדרישה לשנות את שיטת הגיוס.

), אך Black, 2002שדה תעשיית התיווך להגירה לחקלאות בישראל אכן רווי שחקנים ובעל כוח מבוזר (

וך לחקלאות. בהאצלת הסמכות כוחה של המדינה תמיד היה רב יותר והיא זו שהצמיחה את תעשיית הגיוס והתיו

הראשונית לתנועת המושבים נִטעו השורשים לרגולציה מבוזרת ומורכבת ולהפרטה שיצרה דינמיקות שחיזקו  

-). אף על פי כן, כאשר תנועה זו צברה כוח רב מדי ופיתחה שיטות פעולה ספקIbidעצמן והיו קשות לשליטה (

כך סייעה ואדם ותיווך, -לה את סמכויותיה על חברות כוחחוקיות, המדינה שברה את המונופול שלה והאצי

  לתעשייה זו לשגשג.
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כשחסרונותיו של שינוי זה גברו על יתרונותיו ושוב התפתחו דינמיקות שחיזקו את עצמן והובילו 

חוקיות בעליל, המדינה פעלה לשינוי השדה כך שיתאים שוב לצרכיה, הפעם  חוקיות ובלתי-לפרקטיקות ספק

קטור הפרטי ושחקנים מונעי רווח בתהליך הגיוס והעברתם לסוכנויות המדינה ולארגוני זכויות אדם בהגבלת הס

)Surak, 2017 פעולה זו צמצמה את קיטוע הידע, הכוח והשליטה, מכיוון שכעת הידע הפך לנגיש ושקוף. על ידי .(

  ).Black, 2002בל סקטור זה (משילות שממנה סה-צמצום תפקיד השוק הצליחה הרגולציה להקטין את סוגיית אי

פרק זה נקרא "נקודת המפנה" על שום המפנה במדיניות הישראלית בגישתה ובאופן פעולתה בנוגע 

, באופן עקבי, גם 2005לשיטת הגיוס של מהגרי העבודה. פרק זה הראה כיצד מתקבלת החלטת הממשלה ביולי 

 האדם והתיווך-ביל את כוחן של חברות כוחאם איטי ומעט מהוסס. המדינה ניסתה והצליחה, לבסוף, להג

  בדרכים שונות. 

בפרק זה הודגם כיצד השינוי שהמדינה ביצעה בתעשיית הגיוס והתיווך וגם השימוש שלה בארגונים 

גיוס החדש, סייעו למשילות ה) והפכו לחלק ממערך CIMI-ו IOM-שמיצבו עצמם כארגוני זכויות אדם (ה

בהאצלת סמכות והעברת האחריות לגופים חיצוניים, אלא שהפעם לא מדובר  ממרחק של ישראל. גם כאן מדובר

בארגונים פרטיים לשם מטרות רווח, אלא ארגוני זכויות אדם שסייעו לשנות את התפיסה המדינית בנוגע לנושא 

ולעבור מהסרת אחריות לקבלת אחריות. מבחינה זו רואים כאן את נפילת החומה לא רק בין הציבורי לפרטי, 

), אלא גם Black, 2002; Fernandez, 2013כלומר, לא רק בין המדיניות הציבורית לשוק של החברות הפרטיות (

התמוטטות של ההבחנה בינן לבין ארגוני החברה האזרחית. לעתים היו שיתופי פעולה בין ספרות אלו ולעתים 

  פרות.ס-מאבקים, אך ניתן לראות כיצד התקיימו רשתות של השפעה חוצות

, נודעה חשיבות מרובה לפעילותו ולתרומתו בהבאת ההסכם הדו־צדדי לכדי מימוש. CIMIכל הנוגע ל־ב

), ניתן היה לראות כי אלמלא התפקיד שמילא במימוש ההסכם הדו־IOMבכל הנוגע לארגון ההגירה הבינלאומי (

אִפשר לישראל את  IOMצדדי, הסכם זה מעולם לא היה קורה. מבחינות רבות, ממצאי המחקר הראו כי ארגון 

השינוי התפיסתי בכל הנוגע לקבלת אחריות על גיוס מהגרי העבודה בתחילה, ואחר כך סייע בממדים 

רלי, במערכת היחסים תפקיד קריטי כגורם ביניים, לכאורה ניט IOM-האופרטיביים של ביצוע ההסכם. ל

אות שהם שימשו ומשמשים כקבלני ביצוע המורכבת בין ישראל לתאילנד. באשר לשני ארגונים אלו, ניתן היה לר

, על אדמת מדינת המוצא. שני IOM-של מדינת ישראל הפועלים בהתאם לאינטרסים שלה. במקרה של ה

הארגונים מקבלים תשלום מידי העובדים. ישנם שחקנים נוספים שתרומתם נודעה בקידום ההסכם הדו־צדדי, 

רו בקצרה. המדובר בארגוני זכויות האדם בישראל, במיוחד אך לא ניתן להם מקום מספק בפרק זה, גם אם הוזכ

"קו לעובד". ארגון זה, על שלל פעילותו, אך בעיקר הפנייה שלו לאפיק המשפטי, הובילו את המדינה להתעמת 

  עם המדיניות שהייתה נהוגה ולשינוי השיטה. 

המדינה החליטה על ) הייתה הצהרה על כך ש4024( 2005פרק זה מצא גם כי החלטת הממשלה ביולי 

ניתוק הקשר בין חברות התיווך בישראל לאלו שבארץ המוצא, ובכך לבטל את היכולת לגבות דמי תיווך מוגברים. 

 האדם והתיווך-ר הפעולות שהמדינה עשתה בשנים אלו נועדו להחליש את חברות כוחעל זו, כל שא-מלבד מטרת

לא פינו  האדם והתיווך-מדינות המוצא. חברות כוח ואת כוח ההתנגדות שלהן למימוש ההסכם הדו־צדדי מול

את מקומן בקלות. שמונה שנים עברו עד שהמדינה הצליחה לשנות את נוהלי גיוס מהגרי העבודה לחקלאות. 

והלובי החקלאי, היו גם הם גורמים פעילים בעלי  IOMההנהגה התאית, חברות התיווך התאיות, ארגון ה־

ינוי שיטת הגיוס, אך בכל תקופה תמיד היה גוף אחד או שניים שידם על אינטרסים מנוגדים שהשתתפו בש

  סימטריה ברורה. -העליונה וניכרה א

בפרק זה שורטטו שני סיפורים עיקריים ושלובים זה בזה: הסיפור על אחריותה וכוחה של מדינת 

ירועים אלו, כמו האדם והתיווך הישראליות. שאר המשתתפים בא-ישראל, והסיפור על כוחן של חברות כוח
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חברות התיווך התאיות, ההנהגה התאית, ארגוני זכויות האדם וכדומה, בעיקר הגיבו לפעולות המדינה או חברות 

האדם והתיווך הישראליות קמו על יוצריהן -התיווך הישראליות. הפרקים הקודמים הראו כיצד חברות כוח

סק בה ניכר כי כשהתנאים והרצון לחיסולן גברו, במשך יותר מעשרים שנה, ואילו בתקופת המפנה שפרק זה עו

  המדינה יכלה להן בכל זאת. 

בפרק נחשף כי אחת הסיבות לעיכוב שינוי שיטת הגיוס היה ניסיונה של ישראל להתחמק מלקיחת מלוא 

כדרך להימנע מחתימה ישירה  IOMהאחריות. בדיעבד ניתן לומר כי הפיתרון היצירתי שישראל מצאה בארגון ה־

לרועץ ונועד לכישלון. עם זאת, ייתכן כי היה זה שלב הכרחי בתהליך ההפנמה של ההנהגה הישראלית לעבר  היה

הנדרש ממנה. כמו כן, מלבד רצונה של המדינה לשינוי אופן הגיוס, היה צורך בשותפים אמיצים מצד מדינת 

ם ולהפעיל לחץ על תאילנד המוצא. באפיק הזה ממצאי הפרק הראו כי מבחינת ישראל היה זה לגיטימי לאיי

בכדי לגייס את ההנהגה התאית לצרכיה של ישראל, כלומר, לומר לאנשיה שאם תאילנד תסרב להסדר החדש 

בכל הנוגע להנהגה התאית, בפרקים קודמים הראיתי  ישראל תמצא מדינה אחרת להביא ממנה מהגרי עבודה.

גביית דמי התיווך הגבוהים, וכך פעילויותיה פורשו כיצד היא נתפסה בעיני כל שאר השחקנים, כחוליה בשרשרת 

, הן התאיות והן הישראליות. עם זאת, ייתכן שבשל האדם והתיווך-כפועל יוצא של אינטרסים של חברות כוח

יטית ששררה בתאילנד בתקופה הנידונה ו/או בשל לחץ חיצוני, ללא המחויבות של ההנהגה היציבות הפול-אי

לעבוד משטחה עבור ישראל,  IOM-חברות התאיות, כמו גם האפשרות שניתנה להתאית והסכמתה לסגירת ה

  שינוי שיטת הגיוס לא היה ממומש. 

עוד עלה כי ההנהגה המדינית בישראל לא היססה לכופף את חוקיה בכדי לעקוף את התנגדות החברות 

הנהגה המדינית הן אינן אדם והתיווך הן סקטור חזק ובכוחן להשפיע על הה-כשרצתה בכך. אף כי חברות כוח

חסינות: כל עוד שגשוגן תאם לצורכי המדינה היא הניחה להן, אבל כשהחל לפגוע בה, המדינה הגבילה והחלישה 

אותן. הפרקים הקודמים הראו כי מקור כוחן של החברות טמון בקשריהן עם חברות התיווך בתאילנד, ובכך 

הישראליות נהנו גם  האדם והתיווך-. נראה כי חברות כוחשידה של המדינה לא מסוגלת להגיע ולשלוט בקשר זה

מקשר הדוק ומהשפעה על ההנהגה התאית, ישירות או דרך החברות התאיות. מקורות כוח אלו הפכו לחולשה 

תיווך התאיות נסגרו, הצדדי וחברות -בנקודת המפנה, כי ברגע בו ההנהגה התאית תמכה גם היא בהסכם הדו

להתאגד  האדם והתיווך-כלו לעשות דבר. כמו כן, למרות ניסיונותיהן של חברות כוחהחברות הישראליות לא י

לפורום תחת איגוד לשכות המסחר, הן נותרו סקטור מפולג מעצם הווייתו. פילוג שבא לידי ביטוי באופן הבולט 

שמהלך זה ביותר ברצון חלק מהן (כנראה), ליצור מונופול דרך ההנהגה התאית במהלך של הגבלת החברות. כ

נכשל כשלה גם יכולתן להתאגד ולפעול יחדיו נגד מימוש ההסכם. באחד האקטים האחרונים שלהן נגד מימוש 

ניסו להפעיל את לקוחותיהן, הלובי החקלאי, מתוך מחשבה שאלו יפעילו  האדם והתיווך-ההסכם, חברות כוח

ו להבין גם את המדינה וגם את הלובי אדם והתיווך כשלה-לחץ על המדינה. ניסיון זה הראה כיצד חברות כוח

החקלאי. הן לא הבינו שבשלב זה ההנהגה המדינית כבר הייתה נחושה מאוד להגיע למימוש ההסכם וכי תמצא 

להן תחליף, ושלא רק שהחקלאים לא ישמשו כשופר לדרישותיהן, הם גם נענו למדינה שביקשה להחליף את 

  .האדם כאשר המדינה אפשרה זאת-חברות כוח

לעתים רחוקות יוצא לחוקרת לראות במו עיניה שינוי דרמטי כל כך במה שעד אתמול היה למציאות 

בלתי ניתנת לערעור, ומחר הוא כבר בגדר היסטוריה רחוקה. חוכמת הבדיעבד הייתה במחקר זה לחרב פיפיות 

אות נכוחה את התהליכים בקרב המרואיינים אך גם בעיניי, ונשאר לי רק לקוות שלא עיוורה את עיני לחלוטין לר

שסיפרו לי על אודותיהם, וכן את אלו שראיתי בזמן אמת. מימושו של ההסכם הדו־צדדי בין ישראל לתאילנד 

  .2012הפך לעובדה קיימת ביוני 
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 דדיצ-: הגירת עבודה לחקלאות בישראל לאחר מימוש ההסכם הדו7פרק 

מאז  383.צדדי-) הגיעו לישראל תחת ההסכם הדו98%(, רוב מהגרי העבודה בהיתר בחקלאות 2019נכון לינואר 

מה היו , בשנים שעברו מאז מימוש ההסכם, הצטברו מספר עדויות על אודות השפעתו. בפרק זה אבחן 2012

הדיון לא יתמקד רק  .צדדי ומשמעותן על עיצובה מחדש של תעשיית הגיוס והתיווך-השלכות ההסכם הדו

בתעשיית הגיוס והתיווך ברמת המאקרו והמזו, אלא גם בהרחבה ברמת המיקרו שנעדרה עד כה מהדיון. אבדוק 

  צדדי על מהגרי העבודה. -כיצד השפיע ההסכם הדו

ת פגיעותם של מהגרי העבודה לחקלאות צדדי הפחית א-טענתי המרכזית בפרק זה היא שההסכם הדו

אך מאידך לא השפיע על היבטים אחרים של פגיעוּתם. משמע, שיטת הגיוס השתנתה באופן  במידה ניכרת, מחד,

מהותי והם אינם כבולים יותר לחוב שנגרם מעלות הגירה מופרזת. אף על פי כן, לא הייתה לכך השפעה גדולה 

ההסכם  על תנאי ההעסקה שלהם, וישנם אף היבטים שהשתנו לרעה בעקבות ההסכם. בפרק זה נבחנת השפעת

. בחינה של השפעותיו חורגת גרידא מבחינת הנורמות הסוציולוגיות שהוא מייצג ולא רק השלכותיו המשפטיות

 –קרי הסדר הגיוס, ועוסקת גם במעגלי ההשפעה ששינוי זה עשוי ליצור  –מהסוגיות אותן ההסכם ביקש לשנות 

  למשל בתנאי ההעסקה של העובדים.

תריסר סוגיות שלטענתי חל בהן שינוי בעקבות ההסכם מבחינת  בכדי לעשות זאת, פרק זה בוחן 

) הסוגיה הראשונה היא עיקרון 1השלכותיהן על המעורבים בתופעה. באשר ליחסים בין המדינות ברמת המאקרו 

צדדיים; בהתייחס לאופן שבו שינוי מאקרו זה השפיע על רמת המזו ועל המעורבים -מדיני של חתימת הסכמים דו

) עיקרון זה הביא לשינוי בשיטת הגיוס בתאילנד, כך שהניהול והפיקוח על גיוס העובדים 2גירה, הרי ש בתיווך הה

, בשיתוף IOM-הושעו לחלוטין מפעילותיהן. ה מתאילנד) וחברות הגיוס IOMהועבר לארגון הגירה בינלאומי (

אפשרות להגיע לעבוד לישראל. משרד העבודה התאי וסניפיו ברחבי תאילנד היה אחראי על פרסום והנגשה של ה

) גם בישראל השתנתה שיטת הגיוס והדבר השפיע על תעשיית הגיוס כולה: חברות הגיוס והתיווך הישראליות 3

לאחר החתימה על ההסכם תפקידיהן הוגדרו מחדש  384.בפיקוח רשות האוכלוסין וההגירה ללשכות פרטיותהפכו 

סטודנטים  –) דרך עוקפת הסכם 4עות למהגרי העבודה. כסיוע למעסיקים בסוגיות מנהליות שונות הנוג

לחקלאות: מתווכי תעשיית ההגירה מצאו דרכים חדשות להמשיך ולפעול על אף הגבלות ההסכם החדשות וכך 

התחדדה השיטה של הבאת מהגרי עבודה במסווה של סטודנטים לחקלאות, המשלמים שכר לימוד ועובדים 

  חמישה ימים בשבוע.

המעורבים ברמת המיקרו, מהגרי דדי שנחתם, נצפו השפעות מגוונות על צ-ות ההסכם הדולבסוף, בעקב  

) מחוזות המוצא של מהגרי העבודה מתאילנד 6) החלפת מעסיק 5בהיבטים הבאים:  העבודה עצמם והמעסיקים,

ת רי למימון עלו) שינוי במקור העיק9) שינוי בעלות ההגירה 8) שינוי מקור הידע לגבי ההזדמנות לנסוע לישראל 7

) נשים מהגרות 12) השפעת ההסכם על תנאי ההעסקה 11) קיצור משך הזמן הנדרש להחזרת החוב 10ההגירה 

  עבודה לחקלאות. 

  

  צדדיים -עיקרון מדיני של חתימת הסכמים דו 7.1

צדדים -צדדי בין ישראל לבין תאילנד היה, בדיעבד, הסנונית הראשונה בסדרה של הסכמים דו-ההסכם הדו

, כמעט ארבע 2016באפריל  12-שנערכו בין ישראל למדינות מוצא של מהגרי עבודה בשלושה ענפים מרכזיים. ב

רשות האוכלוסין וההגירה  ), שיגרה דוברות2012צדדי (ביוני -שנים מאז שנחת העובד הראשון תחת הסכם דו

                                                           
  .19. ירושלים. עמ' 2018 ראל: מהדורה מסכמת לשנתנתוני זרים ביש. 2019רשות האוכלוסין וההגירה. על פי נתוני  383
  . 9.3.001על פי נוהל "לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאות", נוהל מספר  384
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הודעה לעיתונות, לפיה היות והסכם הפיילוט עם נפאל לתחום הסיעוד מומש, הגיעו לישראל עובדים תחת 

. עם זאת, ההסכם עם נפאל היה פיילוט, ועל כן זמני, עם 385צדדיים בכל שלושת הענפים המרכזים-הסכמים דו

(מועד כתיבת הדוקטורט) ההסכם עם  2019ואילו בשנת  מספר קטן יחסית של עובדים, בעיקר עובדות, והופסק.

צדדי. משמע, רוב מהגרי -הפיליפינים טרם מומש ועובדים בתחום הסיעוד אינם מגיעים עדיין דרך הסכם דו

 צדדי. -העבודה עם היתר בישראל עוד לא מגיעים תחת הסכם דו

מונה הסכמים עם מדינות , לאחר ההסכם עם תאילנד נחתמו ש15כפי שניתן לראות בתרשים מספר 

  מוצא שונות: חמישה בענף הבניין ושלושה בענף הסיעוד. 

  

  דדיים שנחתמו עם מדינות מוצא:צ-הסכמים דו 15תרשים מספר 

  
ו, חוץ מהאחרון, מומשו, ועל פי מחקרי הערכה שנעשו (רייכמן וקושנירוביץ', צדדיים שנחתמ-כל ההסכמים הדו

) הייתה להם השפעה רבה על הפחתת עלות ההגירה למהגרי העבודה. 2017מן, ; קושנירוביץ' ורייכ2019, 2015

) 4101ת הענפים המרכזיים למהגרי עבודה יש החלטת ממשלה (צדדיים בשלוש-מלבד חתימת הסכמים דו

  דדי גם בענף המלונאות. צ-, הקוראת להרחיב ולחתום הסכם דו2018מאוגוסט 

דה מיוחדת במנהל האוכלוסין, יחידת יה"ב, "יישום צדדיים הוקמה יחי-עם מימוש ההסכמים הדו

הסכמים בילטרליים". היחידה מטפלת בתחזוקת מאגר עובדים לעבודה בארץ ממדינות בעולם, ניהול קשר ישיר 

עם תאגידי בניין ולשכות פרטיות לחקלאות, טיפול בחוזי עבודה וטיפול בקבלת המהגרים המגיעים לשדה 

  .386התעופה

הנוכחי, משטר ההגירה הישראלי עשה תפנית חדה בכל הנוגע להימנעות המדינתית כפי שנטען במחקר 

רבת השנים מחתימה על הסכמים שהיו הופכים את ישראל לצד האחראי על גיוסם של מהגרי העבודה. כדברי 

  :2019387שלמה מור יוסף, מנהל רשות האוכלוסין וההגירה ביום עיון שנערך ביוני 

בתהליך הזה של העסקת עובדים זרים. ההסכמים הבילטרליים  "אנחנו, כמדינה, מתבגרים

מייצגים את זה. אנחנו ועד העובדים של העובדים הזרים, מטרתם [של ההסכמים] לעזור 

לעובדים הזרים לשמור על זכויותיהם. [...] מאות מיליוני דולרים לא קיבלו המתווכים בתאילנד 

  מאז יישום ההסכם".

הם מעין הודאה של המדינה באחריותה על הגירת העבודה לישראל, אמצעי לשמירה מדבריו עולה כי ההסכמים 

  גיעה בתעשיית התיווך להגירת עבודה.פ –אף כפועל יוצא של הסכמים אלה ו –על זכויות המהגרים, ובמקביל 

  

  שינוי שיטת הגיוס והשפעת ההסכם על תעשיית הגיוס בתאילנד 7.2

                                                           
על פי הודעת דוברות: רשות האוכלוסין וההגירה השלימה חתימה ויישום של הסכמים בילטרליים בכל הענפים בהם מאשרת  385

 .12.4.2016. זריםהממשלה להביא עובדים 
  .8.10.19על פי פרסום רשמי של רשות האוכלוסין וההגירה באתר האינטרנט. נדלה ביום  386
 יום העיון נערך על ידי המכון להגירה ושילוב חברתי במכללת רופין בנושא גיוס עובדים זרים במסגרת הסכמים בילטרליים: 387

 ממצאים, תובנות ולקחים.
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שינוי משמעותי בשיטת גיוס העובדים, כך שפעילות הגיוס של החברות הישראליות צדדי הוביל ל-ההסכם הדו

הושעו לצמיתות מפעילותן עם מהגרי עבודה לישראל. הניהול  מתאילנדבוטלה לחלוטין וגם חברות הגיוס 

יתוף משרד העבודה התאי ), שבשIOMוהפיקוח על גיוס העובדים מתאילנד הועבר לארגון ההגירה הבינלאומי (

הפך לאחראי על פרסום האפשרות לעבוד לישראל והפצתה באמצעות תשדירי רדיו וטלוויזיה, פרסומים ברשתות 

כל הפונים מקבלים דפי הסבר המפרטים בבירור מה נדרש מהם  החברתיות והצגת המידע בסניפי משרד העבודה.

בתאילנד ובהליך  IOMרלוונטיות מרכזים אנשי סניף כדי לבדוק את זכאותם להגירה לישראל. את הפניות ה

 אדםאקראי בוחרים את העובדים שייקלטו בישראל. האקראיות נועדה לבטל כל אפשרות של שחיתות והעדפת 

זה או אחר כמועמד לעבודה בישראל. לאחר שנבחרו המהגרים המיועדים הם עוברים יום אוריינטציה על ידי 

  . IOM-משרד העבודה וה

  

  דדיצ-מסלול הגיוס למהגרי עבודה לחקלאות בישראל, לאחר מימוש ההסכם הדו 16ם מס' תרשי

  

מוקד טלפוני המופעל  2012הוקם ביולי  לשכות פרטיותכחלק משינוי שיטת הגיוס וכמנגנון פיקוח על 

ומספק מענה לעובדים בענף החקלאות בשפתם. הפניות מועברות למנהל האוכלוסין להמשך  CIMIעל ידי אנשי 

. 388פניות מדי שנה ממהגרי עבודה תאים 1,300-התקבלו במוקד הטלפוני כ 2018-ל 2014בירור וטיפול. בין 

ל גם בירורי ), בעיקר בנושאי פיצויי פיטורין אב40%שלושת הנושאים העיקריים שבגינם פנו היו בירור מידע (

סיוע במעבר בין מעסיקים -), בעיקר בגין אי30%זכויות ומעבר בין מעסיקים, התנהלות מעסיק ולשכה פרטית (

  ), בעיקר בגין קבלת שכר שלא כחוק או הלנת שכר. 21%ובנושאי שכר (

  

  שינוי שיטת הגיוס והשפעת ההסכם על תעשיית התיווך בישראל  7.3

צדדי והצלחתו הגדולה ביותר הן השינוי המהותי שנעשה בשיטת הגיוס. לפניו -ההשפעה הישירה של ההסכם הדו

 100%מהגרי העבודה היו מגויסים לישראל בדרכים שונות, כפי שתואר בפרק השגשוג ולאחריו, ואילו כיום, 

 וך הישראליות הפכו ללשכותמהעובדים שנשאלו, גויסו במתכונת הגיוס החדשה. כמו כן, חברות הגיוס והתיו

 הלשכות. לאחר החתימה על ההסכם תפקידי 389, כאשר רשות האוכלוסין וההגירה מפקחת על פעילותןפרטיות

  הוגדרו מחדש והיו ברובם סיוע למעסיקים בסוגיות מנהליות שונות הנוגעות למהגרי העבודה. 

: סיוע בהזמנת עובד, אחריות להגעתו 390תפקידי הלשכה הפרטית לאחר יישום ההסכם היו כדלקמן

משדה התעופה למשקו של החקלאי, סיוע בפתיחת חשבון על שמו, סיוע בהארכת דרכונים ואשרות, סיוע בבעיות 

המתעוררות בין עובד למעסיקו, עזרה מול הביטוח הלאומי במקרה של עובד שנפגע, סיוע בהסדרת ביטוח רפואי 

מורשה, עזרה בניוד העובד בהתאם לנוהל ניוד, סיוע בהגשת בקשות  וביטוח לאומי לעובד באמצעות סוכן

                                                           
   .TICתונים על עובדי חקלאות במסגרת פרויקט נ –"הקו הטלפוני לעובדים זרים"  של 2018על פי עלון נתוני  388
 . 9.3.001על פי נוהל "לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאות", נוהל מספר  389
 ללשכות פרטיות מיום, וכן דף מידע 9.3.001על פי על פי נוהל "לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאות", נוהל מספר  390

  .6עיף )", סTICישראל לגיוס עובדי חקלאות זרים (-עולה תאילנד, "שיתוף פ11-10-11-ה

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3835632



 

169 
  

להיתרים והארכת תוקף היתרים להעסקת עובדים, עזרה במעברי עובדים בין מעסיקים. אחת הסוגיות שהוסדרו 

. מעתה, על כל חברה למנות כתפקיד בכיר הלשכהלאחר מימוש ההסכם היא העסקת מתורגמן כחוק על ידי 

  . 391שהעסקתו אושרה על ידי רשות ההגירה בחברה מתורגמן

גביית עמלה ממהגרי העבודה על פי חוק (תקנות שירות  ו ללשכות הפרטיותלאחר המאבק אושר

אף החלו  הלשכות. 787$-+ מע"מ, שהם כ 3922,756.54התעסוקה ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה) בגובה 

נאלצו להתמודד עם המציאות המשתנה ובחרו  כותלשלגבות שכר מהחקלאים בעבור ליווי כל מהגר עבודה. ה

בטקטיקות שונות כדי להתמודד עם הירידה בהכנסותיהם לאחר שנשללה מהן האפשרות לגבות ממהגרי העבודה 

היו גביית תשלום מהחקלאים והתרחבות  הלשכותשנקטו רבות מ שני דפוסי פעולהסכומים גבוהים כמו בעבר. 

  שכזו, מספר:  לשכה פרטיתל מהגרי העבודה לתאילנד. גיל, בעל עסקית לתיווך העברת המשכורות ש

"המנהל של חברת התיווך שנסגרה [...] פנה לחקלאים ואמר להם: 'אנחנו החלטנו להמליץ על 

רה שיבחר לו חב -ליצים, מי שלא אדם אנחנו ממ-[החברה של גיל]. מי שרוצה חברת כוח Xחברת 

ה דרישה, אני פרסמתי שאני גובה תשלום בעבור השירות אחרת'. ורובם עברו אלי. וברגע שהתחיל

[חברה אחרת] החליטה שמי שמעביר דרכם כספים... אני לא עושה העברות  Yשלי, אז חברת 

כספים עדיין, אני אתחיל לעשות כי אין לי ברירה, והם [החברה המתחרה] יתנו את השירות 

אם יש חברה אחרת שמאפשרת את זה בחינם. ורוב החקלאים עזבו אותי. למה שהם יעבדו אתי 

  ).161212בחינם?" (גיל

נאלצו לנקוט מכורח המציאות: סגירת החברה, דרישת תשלום  שהלשכותגיל הציג שלוש אסטרטגיות 

מהחקלאים והתמקדות בהעברות כספים כמקור הכנסה עיקרי. מכך ניתן לראות כיצד סקטור תעסוקתי שינה 

  את מקור הכנסותיו עם שינוי המציאות בשטח. 

: "החקלאי יצטרך 393שינוי זה היה צפוי טרום מימוש ההסכם ואף נחזה על ידי עו"ד שושנה שטראוס

לשלם דמי תיווך לחברות הישראליות וכאן החקלאים צריכים לבוא ולומר שהם שמרו רווחים גדולים מפלפלים 

והם יכולים לשלם בעבור התיווך". על כך הגיב בבוז ובכעס ח"כ שי חרמש, וטען שאין רווחים גדולים כאלו בענף 

  החקלאות. 

אחרות היות וכך היה לו פוטנציאל לעוד לקוחות  לשכותמדבריו של גיל עולה שהוא נהנה מסגירת 

שאינן דורשות תשלום מהם. גיל סיפר שייאלץ כנראה לנקוט  לשכותחקלאים, אבל הוא אוים מהתחרות מול 

אדם ותיקה, -באסטרטגיה של הפעלת מנגנוני העברות כספים כמקור הכנסה נוסף. גם איתן, מבעלי חברת כוח

  רבות בחרו לסגור את העסק.  לשכותברה, בדומה לגיל, אבל סיפר על מציאות בה בחר להמשיך להפעיל את הח

"הגבייה שלנו מהחקלאים תהיה משהו מינימלי לחלוטין [...] החקלאים לא רגילים לשלם כסף. 

יקולים של להישאר פה היו יותר אמוציונליים משיקולים אני מודה שהש-ואחד השיקולים שעלה 

  ).281112(איתן  מתית אומרת לסגור את העסק"כי הדעת הסכ -עניינים 

איתן סיפר על הקושי שבפנייה לאסטרטגיה של גבייה מהחקלאים. לטענתו, מדובר בתשלום נמוך כי 

החקלאים מתנגדים לעלות נוספת המשולמת על ידם. כפי שניתן לראות בגרף המצורף, לאחר מימוש ההסכם 

  , עת נכתבה עבודה זו.2019נשאר יציב עד ומספרן  חלה צניחה משמעותית במספר החברות,

  

                                                           
  .6סעיף ג. 9.3.001על פי נוהל "לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאות", מספר  391
   .0192 –) תשע"ט 2, הודעה (מס' 0062 – על פי תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה), תשס"ו 392
בנושא: סוגיות הנוגעות לטיפול משרד החוץ  19.5.2009בישיבת ועדת הכנסת לבחינת בעיית העובדים הזרים מיום  ראו דבריה 393

 ישיבת מעקב. –בעובדים זרים 
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  2018-2010 394תיווך לחקלאותחברות כוח האדם ו 13גרף מספר 

  
 

  סטודנטים לחקלאות –דרך עוקפת הסכם  7.4

לצד הצלחת ההסכם בשינוי שיטת הגיוס והשפעותיו, כפי שתואר בפרק זה, יש לזכור שכוחות שונים פועלים 

בשטח ואלו מנוגדים להסכמות, לערכים ולדרכי הפעולה שלו. בחלק זה אאיר את אחד המסלולים העיקריים 

  כם. בהם תעשיית ההגירה מצאה לעצמה דרכים חדשות להמשיך ולפעול, על אף הגבלות ההס

המסלול העיקרי לעקיפת ההסכם הוא תוכנית המשתלמים, הבאת מהגרי עבודה במסווה של סטודנטים   

חודשים משתלמים  11-לחקלאות. כפי שצוין בפרק התיאורי, מאז שנות השבעים מגיעים לישראל לתקופות של כ

תלמות בחקלאות. על (סטודנטים) ממדינות שונות מאסיה ומאפריקה, העובדים בחקלאות כחלק מתוכנית הש

בדומה לעלות שנת לימודים אקדמית בישראל, ₪,  11,000-הם משלמים שכר לימוד של כ 395פי דיווחים שונים

המנוכים משכר העבודה שלהם. בנוסף לשכר הלימוד כמצוין, הם רוכשים לעצמם גם את כרטיסי הטיסה 

) ורשאים לבצע עבודה חקלאית 2-ט (אממדינת המוצא לישראל. משתלמים אלה שוהים בישראל על ויזת סטודנ

  רק במסגרת הלימודים.

המתכונת המפורסמת על ידי הגופים העורכים את תוכנית המשתלמים היא כדלהלן: הם לומדים יום 

), המוכר להם 396ש"ח לשעה 17אחד בשבוע ועובדים חמישה ימים ועל כך מקבלים שכר הנמוך  משכר המינימום (

ה כי עבודתם זהה לעבודה החקלאית שביצעו מהגרי העבודה בעבר. עדויות אלו לא עול 397כמלגה. מעדויות שונות

 2016398נעלמו מעיני היועצת המשפטית של רשות האוכלוסין וההגירה, עו"ד שושנה שטראוס, שבמכתבה מיולי 

 התריעה על ליקויים בתוכנית המשתלמים ואיימה שלא יאושרו כניסות נוספות עד הסדרה מחודשת של נהלים.

                                                           
  לשכות פרטיות מאושרות.מבוסס על פרסומים שנתיים של רשות האוכלוסין וההגירה:  394
ו"קו לעובד" נגד  עזיז דיופ 15-07-24167, בבקשה לאישור תובענה ייצוגית, ת.צ Nathan, 2017עדות לסכום זה ניתן למצוא אצל  395

בנושא סטודנטים  2014ספטמבר ב 10לבחינת בעיית העובדים הזרים, מיום אגרוסטאדיס, מיגר וגרנות, וכן בפרוטוקול ועדת הכנסת 
 לחקלאות. 

לבחינת בעיית וועדת הכנסת של "קו לעובד" בנושא "תוכניות לימוד לסטודנטים בינלאומיים בחקלאות", שהוגש לעל פי נייר עמדה  396
  בנושא סטודנטים לחקלאות.  2014ספטמבר ב 10-העובדים הזרים ב

פ ו"קו לעובד" נגד אגרוסטאדיס, מיגר , עזיז דיו15-07-24167בבקשה לאישור תובענה ייצוגית, ת.צ תצהירים שצורפו  14על פי  397
על פי  ,בנושא סטודנטים לחקלאות; בנוסף 2014ספטמבר ב 10-לבחינת בעיית העובדים הזרים בוגרנות, וכן בפרוטוקול ועדת הכנסת 
לבחינת בעיית העובדים וועדת הכנסת ים בינלאומיים בחקלאות", שהוגש לכניות לימוד לסטודנטונייר עמדה של "קו לעובד" בנושא "ת

  בנושא סטודנטים לחקלאות.  2014פטמבר בס 10-בהזרים 
פ ו"קו לעובד" נגד , עזיז דיו15-07-24167בבקשה לאישור תובענה ייצוגית, ת.צ  5מיכל תג'ר, מוצג מב/ לעו"ד שטראוס מעו"דמכתב  398

השופטת אסתר שטמר בבית המשפט , מאת 2017נובמבר ב 23-מ בפס"דהתייחסות למכתב ניתן לראות אף  .אגרוסטאדיס, מיגר וגרנות
 .24167-07-15לוד ת"צ -המחוזי מרכז
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הוסדרו נהלים מחודשים וכניסת המשתלמים ממשיכה. , לא 2019ובמבר בנככל הידוע, עד כתיבת שורות אלו, 

, וביקשה להגיש תובענה ייצוגית בשנת 3992014עמותת "קו לעובד" התריעה על ליקויים אלה, שהוזכרו כבר בשנת 

  . 2017. התובענה נדחתה בשנת 2015400

יה מתמדת במספר  המשתלמים. מספרם הוסיף ועלה לאחר יהייתה על 21-בעשור השני של המאה ה

, כפי שניתן להתרשם מהגרף המצורף ובו מספר המשתלמים שהגיעו 2012צדדי ביוני -מימוש ההסכם הדו

  ). 2008-2018לישראל בעשור החולף (

  

  2018 – 2008 401: משתלמים (סטודנטים) לחקלאות14גרף מספר 

  

  
) מחד להגביל את מספר 3431( 402נתקבלה החלטת ממשלה 2018שבינואר העלייה במספרם הביאה לכך 

  איש, ומאידך, להכלילם במכסת מהגרי העבודה לחקלאות וכך להגדיל את מספרם.  4,000-המשתלמים ל

השילוב בין העדויות השונות שהוזכרו: שכר לימוד גבוה בעבור יום לימודים אחד בשבוע, שכר עבודה   

עבודה חקלאית בדומה למהגרי העבודה, מספר הולך וגדל של סטודנטים לאחר מימוש הנופל משכר מינימום, 

עולה החשד דדי. צ-ההסכם והכלתם במכסת מהגרי העבודה מרמזים כי ייתכן שמדובר במסלול עוקף הסכם דו

   כי לאור חסימת אפיק הרווח של חברות ישראליות מהגירת עבודה מוסדרת, אפיק הסטודנטים עדיין פתוח.

  

  מהגרי העבודה  -מימוש ההסכם הדו צדדי  7.5

  החלפת מעסיק 7.5.1

הוא שיבוץ  בעקבותיו. אחד ההיבטים שהשתנו דדי השפיע רבות גם על משתתפים ברמת המיקרוצ-ההסכם הדו

 לפנירנדומלי של מהגרי העבודה בקרב מעסיקים שונים בניגוד לשיבוץ מבוסס רשתות חברתיות שהיה שכיח 

חדשים . העובדים ההתאים העובדים"י ע מעסיקים החלפת מאוד גברהצדדי. כתוצאה מכך -יישום ההסכם הדו

להיות בקרבת עובדים שהם  כדיורוצים להחליף מעסיק  מהן חלק היו שהםרשתות חברתיות ל לחבורמבקשים 

  יש גם סיבות נוספות.  בני משפחה מדרגה זו או אחרת, בני אותו כפר וכדומה. בוודאי

                                                           
לבחינת וועדת הכנסת כניות לימוד לסטודנטים בינלאומיים בחקלאות", שהוגש לועל פי נייר עמדה של "קו לעובד" בנושא "ת 399

  בנושא סטודנטים לחקלאות. 2014ספטמבר ב 10-העובדים הזרים בבעיית 
  .עזיז דיופ ו"קו לעובד" נגד אגרוסטאדיס, מיגר וגרנות 51-70-24167בבקשה לאישור תובענה ייצוגית, ת.צ  400
דב חנין, וכן על פי בקשה לפי חוק חופש המידע, מיום  ח"כלשר הפנים מאת  9.12.15מיום  550נתוני הגרף מבוססים על שאילתה  401

נתונים בשל  סופקולא  2016-2017מיכל תג'ר, "קו לעובד". יש לשים לב כי בשנת  עו"ד, לרשות האוכלוסין וההגירה מאת 30.12.18
  ועל כן נעשה ממוצע השנה לפני והשנה אחרי.  עד כתיבת שורות אלוטעות אנוש שלא תוקנה עד 

ון ישראלים ותיק-הממשלה בנושא העסקת עובדים לא מדיניות, נושא ההחלטה: 11.1.2018 מיום 3431החלטת ממשלה מספר  402
   החלטות ממשלה.
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מצד אחד, החקלאי, ששילם בעבור העובד את האגרות השונות וחיכה זמן לא מועט לידיים עובדות, 

מצד שני, מדובר בעדות חיובית להפחתה ביצירתו של כוח עבודה שבוי.  403.מתמודד עתה עם חסרונו של עובד

ל לבטא את חוסר שביעות רצונו ממעסיק מסוים קרי, העובד לא כורע תחת נטל דמי התיווך הגבוהים ששילם ויכו

על ידי עזיבתו. חשוב להדגיש כי לא אחת עובדים עוברים למעסיק אחר בהתבסס על הנחה מוטעית כי המעבר 

-היתר עבודה פנוי. על כן הם בסטטוס לא-הוסדר על ידי המעסיק החדש, בעוד שלמעשה הם עובדים אצלו ללא

  לתאילנד. חוקי ואם ייתפסו יגורשו בחזרה 

) כעס ותחושת אכזבה בקרב 1צדדי: -תופעה זו יוצרת שתי בעיות עיקריות ביישום ההסכם הדו

עבודה הדרוש והן בשל מעברים בלתי מוסדרים בין מעסיקים וביטול -החקלאים, הן בשל נטישות רבות של כוח

לא מוסדר מסתכנים בביטול  ) עובדים שעוברים בין מעסיקים באופן2היתרים לעובדים שנעלמו לתקופה ארוכה; 

סוגיה זו מהווה תזכורת ברורה לכך שלמרות קביעת בג"צ  אישור השהייה החוקי שלהם, לעתים אף ללא ידיעתם.

) הסדר הכבילה עדיין מתקיים בכל הנוגע למהגרי עבודה לחקלאות בישראל, על אף שהוכרע בבית 4542\02(

  היתר ניתן לראות בגרף המצורף.-ה ללא. ראייה לריבוי מהגרי עבוד404המשפט כי יש לבטלו

  

  2018 - 2013מהגרי עבודה לחקלאות ללא היתר  15גרף מספר 

  
  .11. ירושלים. עמ' 2018 נתוני זרים בישראל: מהדורה מסכמת לשנת. 2019רשות האוכלוסין וההגירה. מבוסס על נתוני 

  

מעבר של מהגר עבודה לחקלאי אחר יכול להגיע גם מצד המעסיק. החקלאי יכול לרצות להיפרד מעובד 

שלו מסיבות מגוונות: מטרוניות כלפי אופיו והתנהגותו, כגון תפיסתו כ"עצלן" או כ"לא מבין את העבודה" ועד 

. מתוך עיון בדוחות סיכום להתנהגות שאינה הולמת, כשהסיבות המרכזיות הן שימוש מרובה בסמים ובאלכוהול

ניתן לראות כי הסיבה העיקרית לכך הייתה שימוש בסמים  הלשכותלישיבות שימוע לפני פיטורים של אחת 

ששות לסייע לחקלאי כשזה מבקש להחליף עובד, היות והחקלאי נתפס כלקוח  לשכותשהוביל לפגיעה בעבודה. ה

  אי כלל לא שילם לחברות. ועניין זה היה נכון גם לפני מימוש ההסכם, כשהחקל

גם לפני וגם אחרי מימוש ההסכם, אין מנגנון מוסדר להחלפת מעסיק באופן חוקי, למעט דרך הלשכה 

הפרטית. היות והעובד אינו הבעלים של היתר עבודה, אלא המעסיק, הדרך המוסדרת לעבור למעסיק אחר היא 

דש הינו בעל היתר עבודה פנוי, תוך יידוע בסיוע הלשכות הפרטיות. תפקיד הלשכות  לוודא שהמעסיק הח

הגורמים הרשמיים על החלפת המעסיק. עובד שלא נעזר בלשכות הפרטיות לא יכול להסדיר את העברתו והופך 

חוקי, לרוב ללא ידיעתו, היות והוא איננו תחת היתר עבודה תקף של חקלאי מסוים. במקביל, -למועסק בלתי

                                                           
 כך על פי ראיונות שהתקיימו עם חקלאים 403
ולא למהגרי העבודה. פועל יוצא מכך  האדם והתיווך-הסדר הכבילה הוא מצב בו היתרי העבודה ניתנים למעסיקים או לחברות כוח 404

 ודה חוקית בישראל.הוא שמהגר העבודה תלוי במעסיק ספציפי בשביל עב
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תקופה ארוכה. ברמה העקרונית חקלאים יכולים להידבר אחד עם השני על  החקלאי שנעזב הופך ל"עגון" למשך

ניוד עובדים ביניהם והליך זה יהיה מוסדר וחוקי אם יודיעו לרשות האוכלוסין בתוך זמן קצר. פועל יוצא מכך 

 או בהבטחה חסרת כיסוי מצד מעסיק חלופי על היותו עובד\הוא שהעובד המבקש לעבור תלוי בלשכה הפרטית ו

 חוקי תחת היתר במשקו. 

התופעה של עובדים המחליפים מעסיקים באופן בלתי מוסדר זכתה לביטוי "ברחנים" והוא שגור בפי 

ח"כים ופקידי ממשל וכמובן בפי החקלאים. עובד שהחליף מעסיק באופן לא מוסדר הוא עונש לחקלאי, שלא 

, והוויזה שלו תעבור באופן מוסדר לחקלאי יקבל היתר לעובד עד שעובד זה יירשם כמי שיצא מגבולות הארץ

  .405אחר או בחלוף שלוש שנים

בתקופה שלפני מימוש ההסכם היו עדויות שהחברות לא ששות לעסוק בהעברת עובדים באופן מוסדר. 

הראשון חלק עמי חוזה שהתבקש ). 11K( Chiaisai) ושל Thong Kon )17Sשתי עדויות חריפות בחומרתן היו של 

החוזה כלל לא חוקי אך העובד לא מכיר את חוקי מדינת היעד ממילא. להלן נוסח חלקי ומתורגם  לחתום עליו.

  התבקש לחתום עליו: ) Thong Kon  )17S-מתאית של החוזה ש

"אני מתחייב לחוזה עם סוכנות [שם הסוכנות בתאילנד] ששולחת אותי לעבוד בחקלאות דרך 

מכיוון שאני אעבוד בכפוף למעסיק או בכפוף ה בישראל]. אדם [השם של החבר-חברת כוח

לסוכנות, אני מתחייב שלא לבקש להחליף עבודה, לעבור למקום עבודה אחר, לשבות, לברוח 

מהעבודה, או לחשוב על לברוח מהעבודה, לשתות אלכוהול, להמר. אם אעשה את הדברים 

חזרה לתאילנד הרשומים לעיל, אני מקבל את החלטת המעסיק או הסוכנות לשלוח אותי ב

  מיידית".

Chaisai )K11(  סיפר שגם הוא נאלץ לחתום על מסמך שאוסר עליו לעבור מעסיק. במקרה שלו היה גם איום

  ברור בקנס:

אמר לי לא לברוח מהמעסיק שלי. אם אני אעשה את זה, המשפחה  "[הסוכן מחברת התיווך] 

  ם על מסמך, אני הסכמתי!". הייתי חייב לחתו1,950$שלי תצטרך לשלם קנס של [בערך] 

לאחר מימוש ההסכם, הלשכות הפרטיות חויבו לסייע למהגר העבודה במציאת מקום עבודה חלופי 

. אך למרות חובה זו, נראה כי הן מפגינות חוסר מוטיבציה לסייע בהחלפת מעסיק, בוודאי כאשר פרק 406חוקי

. 407סיק שמקושר ללשכה פרטית אחרתהזמן שחלף מהגעתו של העובד לא רב ובוודאי כשהמעבר הינו למע

, שאפשרו ללשכות הפרטיות לגבות מהעובדים תשלום בעבור 408בתקופת הביניים שעד לתיקון תקנות העמלות

שירותיהן, היעדר המוטיבציה להיעתר לסייע בהחלפת מעסיק היה גבוה מאוד ולפי הראיונות שנערכו עם ראשי 

ד החקלאי. גם לאחר שהעמלה הוסדרה לא ניכר שהחברות החברות הן סירבו לשתף פעולה אף עם בקשות מצ

ששות לסייע למהגרי העבודה בהחלפת מעסיק. מתחילות להצטבר עדויות אודות מאכערים (עסקנים 

שבע פניות בנושא  חוקי, תשלום נפרד לסיוע במעבר בין מעסיקים:-וקומבינטורים ביידיש) המבקשים, באופן לא

. כלומר, עדויות מועטות, ולכן אי אפשר לקבוע בשלב 2014-2018בין השנים  CIMIזה נעשו למוקד הטלפוני של 

ניתן לראות כי חוסר שביעות רצון סביב נושא  CIMIזה שמדובר בתופעה. בניתוח הפניות למוקד הטלפוני של 

 לקו. ) 22%(והיה לרוב בפניות  החלפת מעסיק הינו חלק משמעותי מהפניות

                                                           
 . 46/11על פי חוזר ראש מינהל  405
, וכן דף מידע ללשכות פרטיות 9.3.001ספר מ", נוהל 2014-2013על פי נוהל "לשכות פרטיות לתיווך עובדים זרים בענף החקלאות  406
  . 6)", סעיף TICובדי חקלאות זרים (עישראל לגיוס -, "שיתוף פעולה תאילנד11-10-11-מ

, ניתן לראות כיצד הלשכות הפרטיות מערימות 118, עמ' )Raijman & Kushnirovich, 2012במחקרן של רייכמן וקושנרביץ' ( 407
  קשיים על החלפת מעסיקים בתקופה שקדמה ליישום ההסכם.

  . , תיקון תשע"ג2006תקנות שירות התעסוקה, תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה התשס"ב  408
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  מהגרי עבודה מתאילנדמחוזות המוצא של  7.5.2

צדדי היו בעיקר מהאזור -רוב מהגרי העבודה לחקלאות שהגיעו לישראל בתקופה שלפני יישום ההסכם הדו

. ממצאי מחקרי, וכן מחקרים 409הצפון מזרחי של חבל האיסאן ומיעוטם מקוראט (נאקון ראטצ'אסימה)

של סוכני משנה ושל חברות גיוס ותיווך , העידו כי באזורים אלה צמחה ושגשגה תעשיית הגירה רחבה 410קודמים

הראשיות שבבנגקוק. בשנים הראשונות של מימוש ההסכם, שותפים שונים של יישום  גיוסהמקושרות לחברות ה

-, מחד, ומעורבות נציגי ההגיוסצדדי, בייחוד מהצד התאי, טענו בראיונות עימי כי ביטול חברות -ההסכם הדו

IOMת הגירת העבודה לישראל לעובדים מכלל תאילנד, ולא רק מאזורים אלה., מאידך, מאפשרים ומנגישים א 

אומנם האזור הצפון מזרחי עדיין שולט, אך ישנם מהגרי עבודה גם מאזורים  16בגרף מספר  שניתן לראותכפי 

  אחרים. 

  

  דדי צ-מהגרי עבודה לפי אזורי מוצא בתאילנד לאחר מימוש ההסכם הדו התפלגות 16גרף מספר 

  

   )2019למחקרן של רייכמן וקושנירוביץ' ( )IOMמבוסס על נתונים שנמסרו מארגון ההגירה הבינלאומי (

  

את השינוי המסוים שחל בהתרחבות האזורים מהם הגיעו מהגרי העבודה מתאילנד ניתן לקשור באופן ישיר 

-ההסכם, כמפורט בתת לשינוי שחל באופני תפוצת המידע אודות הגירת עבודה לחקלאות בישראל לאחר מימוש

  הפרק הבא. 

  

  שינוי במקור הידע לגבי ההזדמנות לנסוע לישראל 7.5.3

ממהגרי העבודה שרואיינו  82%, היה אפשר לראות כי 2010-2011בנתונים שנאספו לפני מימוש ההסכם, בשנים 

לישראל יתר  ידעו על האפשרות להגר לישראל דרך הרשתות החברתיות השונות. משמע, ביסוס תרבות ההגירה

צדדי, השלב -בפרטי היישום של ההסכם הדו את הצורך בפרסום אפילו על ידי תעשיית הגיוס הענפה באזור.

הראשון בו דרש פרסום בכלי תקשורת כך שהמידע אודות האפשרות להגר לישראל למטרות עבודה יפנה לכלל 

ימוש בפרסום תקשורתי נרחב, שהביא , לאחר מימוש ההסכם ניכר ש17תאילנד. כפי שניתן לראות בגרף מספר 

                                                           
), ומנתונים ממחקרן של רייכמן 1999שני המחוזות שנזכרו בכל הראיונות שנערכו, וכן עדות לכך במחקרו הקודם של כהן ( אלה היו 409

 ) ענה כי הוא55מרואיינים מתוך  29), בו כל מרואיין שענה לגבי פרובינציית המקור (Raijman & Kushnirovich, 2012וקושנרביץ' (
  מאיסאן. 

 .Chantavavanich et al., 2010-ו  & Kushnirovich, 2012Raijmanראו למשל  410
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שמעו על האפשרות להגר לישראל באמצעי  2014-2016ממהגרי העבודה לחקלאות בשנים  42%-לכך שכ

מהנשאלים בשנת  9%. הפרסום נעשה גם כן דרך משרדים ממשלתיים, כאשר 2011בשנת  3%התקשורת, לעומת 

. בכל זאת, השימוש ברשתות 2011בשנת  0%ומת דיווחו כי שמעו על ההגירה לישראל דרכם, לע 2014-2016

) אך ירד 2014-2016בשנת  49%חברתיות הוא עדיין המקור הנרחב למידע ביחס למקורות המידע האחרים (

שגויס לעבוד בישראל לאחר מימוש ההסכם סיפר איך שמע  34, גרוש בן )9K2016( Fak). 82%( 2011לעומת שנת 

  על האפשרות לעבוד פה: 

בטלוויזיה חדשות ושם סופר על גיוס עובדים לישראל. באותו הזמן עבדתי [כנהג "ראיתי 

  משאית] ליד בנגקוק, אז הלכתי לברר עוד פרטים בסניף הראשי של משרד העבודה בבנגקוק".

  

  דדיצ-: מקור ידע להגירת עבודה לישראל לפני ואחרי מימוש ההסכם הדו17גרף מספר 

  

  

  שינוי בעלות ההגירה  7.5.4

 צדדי השיג את-השינוי בשיטת הגיוס הוביל לירידה חדה בעלות ההגירה. מבחינה זו ניתן לומר כי ההסכם הדו 

אפשר לראות שעלות ההגירה צומצמה דרמטית בעקבות מימוש ההסכם וכי עכשיו העובד  18יעדו. בגרף מספר 

  משלם פחות מרבע מהסכום ששילם לפני מימוש ההסכם. 

  

  דדי צ-הגירה (בדולרים) לפני ואחרי מימוש ההסכם הדו: עלות ה18גרף מספר 
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 2017), 2,043$( 2016), 2,191$( 2014הנתונים אודות התקופה שאחרי מימוש ההסכם מתייחסים לממוצע השנים  

)2,243$.( 

המחאה  מימוש ההסכם הוביל לשקיפות מלאה בתשלומים שנגבים ממהגרי העבודה, שהינם כדלקמן:

 IOMסכום זה מתחלק בין  ולרים, שנאספה על אדמת ישראל עוד בתהליך הקליטה בנתב"ג.ד 450בנקאית בסך 

תפקידן הבלעדי, מקבלות שכר מוגבל על פי חוק,  ליווי הוא, שעתה השלכות הפרטיותבאופן לא שוויוני.  CIMI-ל

+ מע"מ, שהם  4112,756.54דהיינו על פי תקנות שירות התעסוקה ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה, שעומד על 

נעשית בהמחאה בנקאית ונמסרת לחברה לאחר חתימת חוזה  ללשכות הפרטיותדולרים. העברת הכסף  787-כ

  העסקה וכתב התחייבות תחת פיקוח יחידת יה"ב (היחידה ליישום הסכמים בילטרליים). 

  

  שינוי במקור העיקרי למימון עלות ההגירה 7.5.5

ניכרת על מהגרי העבודה לחקלאות. כפי שצוין בפרקי הממצאים, וכן מודגם בגרף להורדה בדמי התיווך השפעה 

כך שרוב מהגרי העבודה צדדי הביאה ל-, עלות ההגירה הגבוהה בתקופה שלפני מימוש ההסכם הדו19מספר 

) והלוואות 33%), הלוואה ומתנה מהמשפחה (35%לחקלאות מצאו את המקור למימון ההגירה במשכון נכסיהם (

) התבססו על הון עצמי. בכדי להחזיר את עלות ההגירה 12%) ורק מיעוט (21%קור מורשה או מהשוק השחור (ממ

  חודשים בממוצע. 17היו צריכים לעבוד 

  

  דדיצ-מקור עיקרי למימון עלות ההגירה לפני ואחרי מימוש ההסכם הדו 19גרף מספר 

  

נוי במקור העיקרי למימונה. השינוי לאחר מימוש ההסכם עלות ההגירה צנחה ובעקבות כך חל שי

העיקרי שניתן לצפות בו הוא העלייה בשימוש בהון עצמי של המהגרים וירידה חדה במשכון נכסים; לאחר מימוש 

דיווחו שהון עצמי היה המקור העיקרי למימון הגירתם. ניכרה ירידה חדה  מהמהגרים 40%-ל 30%ההסכם בין 

ר מימושו. כמו כן עלה מספר המהגרים שהסתמכו בלבד לאח 15%-3%טרום ההסכם ל 35%-במשכון נכסים, מ

  על הלוואה ממקור מורשה למימון הגירתם.

מהנשאלים במחקר העידו שהם  56%לפני מימוש ההסכם  בנוסף חל שינוי בבעלי חוב לגורם חיצוני.

ושב ועלה  2016נת בש 15%, 2014בשנת  27%בעלי חוב לגורם חיצוני ואילו לאחר מימוש ההסכם האחוז צנח: 

, שסכום ההלוואה נמוך יותר מהימים 20. למרות העלייה יש לזכור, כפי שניתן לראות בגרף 2017בשנת  41%-ל

  שלפני ההסכם.

  

  

  

                                                           
  . 0192 –) תשע"ט 2, הודעה (מס' 2006 –על פי תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה), תשס"ו  411
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  סכום ההלוואה שנלקחה על ידי מהגרי עבודה לאחר מימוש ההסכם 20גרף מספר 

  
  

אפשר להסביר כך: א) המהגרים לקחו את מלוא  2017את העלייה בסכום ההלוואה שנלקחה במדגם 

לעומת מדגמים  2017עלות ההגירה כהלוואה ב) שיעור הנשואים, הגרושים ובעלי הילדים היה גבוה במדגם 

תר כי שלחו הביתה קודמים. כלומר, בעלי המשפחות נזקקו להלוואה גבוהה יותר שתוחזר על פני פרק זמן ארוך יו

  סכומים גדולים יותר. 

  

  קיצור משך הזמן הנדרש בכדי להחזיר החוב 7.5.6

העבודה התאים לקח כשנה וחצי להחזיר את עלות ההגירה  צדדי, למהגרי-בתקופה שלפני מימוש ההסכם הדו

שבוי כי נטל שליקטו בצורות שונות וחלק הארי מהכנסתם בישראל הוקדש לכך. בזמן הזה הם היו כוח עבודה 

החוב רבץ על כתפיהם. בעקבות הפחתת עלות ההגירה, תולדת ההסכם, והעלייה בשימוש בהון עצמי יכלו להחזיר 

מראה כיצד מספר החודשים שנדרשו למהגרי העבודה להחזיר  20את חובם תוך כחמישה חודשים. גרף מספר 

    .צדדי-דשים לאחר מימוש ההסכם הדווצדדי, לפחות משבעה ח-חודשים לפני ההסכם הדו 17-את החוב ירד מ

  

  : משך הזמן (בחודשים) להחזר החוב בגין עלות ההגעה21גרף מספר 

  

 9( 2017חודשים),  6( 2016חודשים),  5( 2014מספר החודשים לאחר מימוש ההסכם הינו ממוצע של 

  חודשים)

ת הגיוס סכומי כסף צדדי, המהגר הפוטנציאלי היה משלם לחבר-בתקופה שלפני מימוש ההסכם הדו

, כששאלתי בראיונות האם 22גדולים עוד לפני שנסיעתו הייתה ודאית. כפי שניתן לראות בגרף הבא, מספר 

לדעתם הכסף יוחזר להם במידה והנסיעה לא תצא לפועל, רובם חשבו שהסיכויים לכך טובים. במציאות לא 
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זה הוגשה בזמנו התביעה כנגד תנועת  למהגרים שלא השלימו את מלוא שהותם. על בסיסהוחזרו כספים 

   .4המושבים עליה הורחב בפרק 

  

  : תפיסות מהגרים, לפני מימוש ההסכם, לגבי הסיכוי להחזר כספי במידה והנסיעה תתבטל 22גרף מספר 

  

  

כשמומש ההסכם סוגיית ההחזר הכספי הוסדרה. ראשית, מהגרי העובדים משלמים לראשונה רק עם 

חודשי  18(כרטיס הטיסה נקנה בנפרד); ושנית, אלה ששבים לארצם לצמיתות לפני שהשלימו הגעתם לישראל 

פחות  חודשים, שהם 36חודשים, אבל בטרם עברו  18מהסכום שנגבה מהם; אם עזבו לאחר  60%עבודה יקבלו 

  . 412מהסכום שנגבה מהם 33%מרבע זמן העבודה המותר להם, יקבלו 

  

  העסקההשפעת ההסכם על תנאי ה 7.5.7

על פי חוקי ישראל זכאי מהגר עבודה לאותם תנאי עבודה, ובכללם חתימת חוזה עבודה, תשלום שכר מינימום 

החל באופן עקרוני גם על מהגרי  413ותנאים סוציאליים, כמו כל עובד ישראלי. בענף החקלאות יש צו הרחבה

  העבודה, אך הוא כמעט ולא נאכף, לא על העובדים הישראלים ובוודאי שלא על מהגרי העבודה. 

לפני  94.3% -אומנם גם לפני מימוש ההסכם וגם לאחריו כמעט כל מהגרי העבודה קיבלו חוזי עבודה   

צדדי -א החלפת מעסיק, לפני ההסכם הדואך כפי שראינו לפני כן בנוש -לאחריו  100%-מימוש ההסכם ו

המעסיקים והחברות יכלו לכתוב כל מסמך שהוא ולהגישו כחוזה לכל דבר. לאחר מימוש ההסכם חוזה העבודה 

, המעבירים את יום ההדרכה IOM-הפך להיות סטנדרטי, נוסח בשתי השפות, חולק והוסבר על ידי אנשי ה

ה בדיווח צדדי יש עליי-, לאחר החלת ההסכם הדו22ף מספר למהגרים לפני בואם. כפי שניתן לראות בגר

וזה שניתן להם לבין תנאי העבודה שלהם בפועל. ניתן להסביר עלייה זו גם בכך התאמה בין הח-הנשאלים על אי

וקחים ולא חלקיים, כמו שניתן להניח ב) החוזים מפ-ש: א) אחרי ההסכם העובדים יותר מודעים לזכויותיהם; ו

  כן. שהיו לפני 

  

  

 

                                                           
 .2013 –) תשע"ג 2, הודעה (מס' 0062 –על פי תקנות שירות התעסוקה (תשלומים ממבקש עבודה בקשר לתיווך עבודה), תשס"ו  412
בנובמבר  7אחרון ביום כ"ה בחשוון התש"ס ( , עדכון1957 -ראו צו הרחבה בענף החקלאות לפי חוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז 413

1999.(  
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68.10%

2.10%

הכסף לא יוחזר הכסף יוחזר חלק מהכסף יוחזר שולם רק לאחר קבלת ויזה
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 : התאמה בין תנאי חוזה לתנאי עבודה בפועל23גרף מספר 

  
  

Yuthakon )K12 עבד בישראל שלוש שנים כשענה על השאלון שלי וזכר לומר שהחוזה 26), רווק בן ,

  שהוא חתם עליו לפני בואו לא תאם את תנאי העבודה שלו: 

ש"ח לשעה. אם אני לא  15"המשכורת שלי היא פחות [מהסכום שהיה כתוב], השכר שלי הוא 

מגיע לעבודה אין כסף, אין לי שום ימי מחלה. יש לי רק ארבעה ימי חופשה לחגים התאים, אין 

  לי שום חופשה שנתית". 

ויים בתנאי צדדי המשיכו להתקיים שני תהליכים הנוגעים לשינ-במקביל למימושו של ההסכם הדו

) הגשת תביעות נגד 2-לשיפור תנאיהם; ו 414) בשביתות שנערכו על ידי קבוצות של מהגרי עבודה תאים1העסקה: 

. בעקבות שני תהליכים אלה, בנוסף למימוש ההסכם ועליית כוחם של מהגרי 415חקלאים על הפרות תנאי שכר

אך לא כך הדבר. להלן טבלה המרכזת  העבודה לעמוד על זכותם, היה אפשר לצפות שתנאי העסקתם ישתפרו,

   צדדי.-מספר סוגיות הנוגעות לתנאי העסקה לפני ואחרי מימוש ההסכם הדו

  

  דדיצ-: שינויים בתנאי העסקה לפני ואחרי מימוש ההסכם הדו17תרשים מספר 

  ) 2017, 2016, 2014) ואחרי (2011שינויים בתנאי העסקה לפני (

  צדדי-מימוש ההסכם הדו

  2011  2014  2016  2017  

  5,193  4,792  4,994  4,657  שכר חודשי

  9.3  9.3  9.6  10.5  שעות עבודה יומיות

  3.8  3.8  3.7  2.7  ימי מנוחה חודשיים

                                                           
, עובדים תאילנדים במושב אחיטוב שבעמק חפר 400, בו שבתו 11.7.2011-אחת מכך, למשל, שתי שביתות מהעשור האחרון:  414

 . 2010גם דו"ח של קו לעובד: רוזנטל,  ראו. במושב נתיב העשרה שבנגב 12.11.2013-בוהשנייה 
עדות לתופעה של תביעות עובדים תאים נגד חקלאים היא העובדה כי אחד מארגוני החקלאים המובילים, "התאחדות איכרי  415

. יתרה מכך, ממצאי מחקרי מעידים כי קם מקצוע ישראל", מעמיד לרשות חקלאיו עורך דין מייעץ, המסייע להתנהלות מול תביעות אלו
בעיתון  24.10.13-חדש של מגשרים לתביעות אלו בקרב הלשכות הפרטיות. לבסוף, ראו כתבתם של זוהר שחר וקרן צוריאל הררי מ

  "כלכליסט": "התאילנדי גמר לעבוד, התאילנדי יכול לתבוע".
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דיווח אודות תשלום גבוה 
  יותר בגין שעות נוספות

53%  64%  64%  54%  

דיווח אודות תשלום דמי 
  מחלה

16%  28%  17%  7%  

דיווח אודות הגנה בעבודה 
  חומרים מסוכניםעם 

58%  63%  89%  72%  

דיווח אודות קבלת הנחיות 
בטיחות לעבודה עם 

  חומרים מסוכנים

33%  42%  21%  52%  

   

), המגמה שנמצאה מעורבת, ובכל מקרה לא השתפרה במידה רבה. בכל 17בתרשים המצורף (תרשים 

, 2011ש"ח בשנת  3,850מינימום (הנוגע לשכר, גם לפני מימוש ההסכם וגם אחריו מהגרי העבודה קיבלו שכר 

. 11%-עובדים התאים עלה רק בה, אך שכר 30%-). בענף כולו עלה השכר בתקופה זו בכ2017בינואר ₪  5,000

בכל הנוגע לתשלום מוגדל עבור שעות נוספות המצב לא השתפר במידה רבה, ועדיין כמחצית מהעובדים דיווחו 

; בכל הנוגע לעבודה עם חומרים מסוכנים חלה עלייה בדיווח אודות פחות עוד אפילו 2017תשלום. בשנת -על אי

קבלת הנחיות אבל ירידה בדיווח של קבלת אמצעי הגנה. משמע, בכל הנוגע לתנאי העסקה לא ניתן לומר 

ורה גדולה למהגרי העבודה לחקלאות, ובכל הנוגע לאכיפה ולמודעות יש עוד דרך צדדי הביא בש-שההסכם הדו

  ארוכה לעבור.

  

  נשים מהגרות עבודה לחקלאות 7.5.8

מקרב מהגרי העבודה המגיעים לישראל מתאילנד, נשים תמיד היוו מיעוט. כפי שניתן לראות בגרף המצורף, 

  צדדי. -מספרן אף ירד עם מימוש ההסכם הדו

  

  2003-2017: נשים מהגרות עבודה לחקלאות 24גרף מספר 

  
לוח כניסות בעלי אשרת עבודה לפי ארץ אזרחות,  , בניתוח2018- 2003למ"ס, השנתון הסטטיסטי לישראל בין השנים מבוסס על נתוני ה

  גיל, מין ושנת כניסה בכל שנה ושנה. 
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צדדי וזה מה שהוביל -לטענתי, הפגיעות של הנשים בקרב מהגרי העבודה גברה עם מימוש ההסכם הדו

צדדי, כפי שניתן היה לראות בפרק תקופת השגשוג, דפוס גיוס -הדו לירידה במספרן. בתקופה שלפני ההסכם

ב'. דרך שיטה זו, לקבוצות העובדים אצל מעסיק מסוים או ביישוב כפרי מסוים -מקובל היה שיטת הפקס א' ו

היה מכנה חברתי משותף והם גם הביאו אחד את השני: הם היו בני אותו כפר או בני ובנות משפחה מורחבת. 

, על אף שהדבר היה 2004416בתקופה שלפני מימוש ההסכם ולפני מימוש הטכנולוגיה הביומטרית בשנת  כמו כן,

  אסור על פי הנהלים בישראל, רוב העובדות התאיות שהגיעו לישראל הגיעו עם בני זוג או עם קרוב משפחה. 

שתלבו בקבוצות משמע, נשים תאיות שהגיעו לעבוד בחקלאות בישראל נסמכו במידה רבה על גבר מגן וה

צדדי פירק, לטוב ולרע, את הרשתות החברתיות של מהגרי העבודה -חברתיות מוכרות יחסית. ההסכם הדו

בישראל ולא אפשר להגיע למעסיק ספציפי בישראל שנבחר מראש, ובכך לשמור על מסגרת של קהילה ו/או בן 

), Shoham, 2017, על ידי שוהם (417לביתן זוג מגן. דפוס זה תועד בראיונות שקיימתי בתאילנד עם מהגרות ששבו

צדדי שבר את אסטרטגיית ההתמודדות -. כלומר, ההסכם הדו419ובתקשורת 418על ידי עמותת "קו לעובד"

המהגרות התאיות. לטענתי זו אחת הסיבות שבגללן מספר הנשים המגיעות לעבוד בחקלאות קטן הנפוצה של 

  אף יותר ממה שהיה נהוג לפני כן.

צדדי, מקרינה גם על היחשפותן -של קהילה ובן זוג מגן שהתרחשה בעקבות ההסכם הדו פירוק המסגרת

. תחת המצב החדש, האיום להיות האישה 420לניצול מיני מצד מהגרי עבודה תאים אחרים ו/או מצד מעסיקיהן

תקנה  או\מהגרת עבודה אחת בקבוצה של עובדים גברים גדל. ניסיונות שהתקיימו בזמנו להסדיר חוק, נוהל ו

המתייחסת לנשים מהגרות עבודה לחקלאות, המחייבים את המעסיק לספק למהגרת העבודה חדר ושירותים 

להזמין נשים צריכים לחתום על טופס המאשר את  מעסיקים המבקשים 2016נפרדים, הובילו לכך שבשנת 

  . 421קיומם של מגורים נפרדים וכן כי העובדת תועסק בחקלאות בלבד

העידו כי הן העריכו את  2017תונים שנאספו על תנאי מגורים בקרב עשר נשים בשנת אף על פי כן, הנ

מהן העידו כי תנאי המגורים שלהן גרועים או גרועים מאוד  80%גברים:  משלתנאי המגורים שלהן כגרועים יותר 

ם גברים. ואף אחת לא העריכה כי הם טובים או טובים מאוד.  שבע מתוך עשר חולקות את מקום המגורים ע

  שלוש מהן דיווחו שהן הנשים היחידות במקום העבודה שלהן. 

  

  סיכום 7.6

צדדי. ביקשתי -בפרק זה ביקשתי להצביע על מגמות שהתפתחו בשבע השנים שחלפו מאז מימוש ההסכם הדו

רו להראות כי להסכם הייתה השפעה על שינוי שיטת הגיוס ועל מגוון המעורבים בו ברמות השונות: ברמת המאק

ישראל ותאילנד. בעקבות ההסכם האמור החל עיקרון מדיני של חתימת הסכמים  –השפעה על שתי המדינות  –

צדדיים בין ישראל למדינות מוצא של מהגרי העבודה גם בתחומים נוספים, והוקמה יחידת יה"ב במנהל -דו

ההגירה הישראלי עשה תפנית האוכלוסין, האמונה על יישום הסכמים בילטרליים. האמור לעיל מעיד כי משטר 

                                                           
  . 16.8.2018-רליים, מנהל האוכלוסין, בחלופת מיילים ביננו בכך על פי  יפעת בראל, מנהלת היחידה להסכמים בילט 416
). הגירת עבודה לחקלאות בישראל: סוגיות, בעיות והמלצות ראשוניות. בדו"ח זה מופיעות אף המלצות 2014(קורלנדר, י' -ראו אס 417

  דדי. צ-להטבה עם מעמדן של נשים תאיות המהגרות לעבודה בחקלאות לאחר מימוש ההסכם הדו
  Wexler, F. (2013) Female Migrant Agricultural Workersבמספר דו"חות ומאמרי דעה. ראו אתמותת "קו לעובד" ציינה זע 418

in Israel and Gender- Based Violations of Labor Rights ולקחת לך חבר"; כמו 6.3.2014-, וכן נייר עמדה מאת נועה שאואר מ" :
  ונן: "ניצול מיני של מהגרות העבודה בחקלאות". מאת שרון ר 2008גם במאמר משנת 

.; וכן של ורד לי The Marker ). "התחננתי ללכת לרופא אבל הבוס לא הסכים" בעיתון19.9.2016ראו כתבתו של ז'נאן בסול ( 419
 הגרות עבודה בענף החקלאות מועדות לניצול מיני". בעיתון "הארץ".מ –): "ללא חדר משלהן 11.6.2014(

מהמהגרות העובדות בסיעוד נחשפו לאלימות  Raijman & Kushnirovich, 2012 ,(%19מחקרן של רייכמן וקושנירוביץ' ( על פי 420
כי המספרים גבוהים הרבה יותר. יש אף יסוד סביר להניח כי המצב בקרב מהגרות העבודה ודיווח בנושא -תת מינית, וניתן לשער כי יש

היותן עובדות במקצוע שמאויש ברובו על ידי גברים, וכעת גם ללא הגנה  בשל חמור יותרף תכן שאילתחום החקלאות אינו שונה, וי
  מקרוב משפחה.

   . נמצא ברשות החוקרת.20.6.2016-מעל פי טופס הצהרה מטעם יחידה יה"ב ורשות האוכלוסין וההגירה  421
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מהימנעות מדינתית רבת שנים מחתימה על הסכמים, לחתימה סדרתית ואף רצון להרחיב את ההסדרים  –חדה 

  הללו גם לענפים נוספים.

בהתייחס לאופן שבו שינוי מאקרו זה השפיע על רמת המזו ועל השחקנים המעורבים בתיווך ההגירה, 

יוס בתאילנד, דהיינו הניהול והפיקוח על גיוס העובדים מתאילנד הועבר עיקרון זה הביא לשינוי בשיטת הג

), כשחברות הגיוס התאיות הושעו לחלוטין מפעילותיהן; גם בישראל השתנתה IOMלארגון ההגירה הבינלאומי (

לשכות שינו פניהן והפכו ל שיטת הגיוס, מה שהשפיע על תעשיית הגיוס: חברות הגיוס והתיווך הישראליות

, כאשר רשות האוכלוסין וההגירה נוקטת במנגנונים מפקחים על פעילותן. לאחר (או חברות ליווי) פרטיות

הוגדרו מחדש והינם, ברובם סיוע למעסיק בסוגיות מנהליות שונות  הלשכות הפרטיותחתימת ההסכם, תפקידי 

  הנוגעות למהגר העבודה. 

וכי התחדדה השיטה של הבאת מהגרי עבודה עוד עלה כי עשיית רווח מעובדים לחקלאות לא פסקה 

במסווה של סטודנטים לחקלאות. משתלמים אלה משלמים על כרטיס הטיסה מכיסם, משלמים בנוסף גם שכר 

ומה לעלות שנת לימודים אקדמית, המנוכים משכר העבודה שלהם, בד₪,  11,000-לימוד לתוכנית בגובה של כ

  ש"ח לשעה המוכרים להם כמלגה. 17-שה ימים בעבור כלומדים יום אחד בשבוע בלבד ועובדים חמי

צפו השפעות מגוונות על השחקנים ברמת המיקרו, כלומר, נצדדי שנחתם, -לבסוף, בעקבות ההסכם הדו

  מהגרי העבודה עצמם, כמו גם על המעסיקים, בהיבטים הבאים: 

וח עבודה שבוי, אך מצא זה מחזק את הטענה כי הופחתה יצירה של כמ -החלפה תכופה של מעסיקים 

גם כי שיטת הגיוס השתנתה וכעת שיבוץ המהגרים הוא רנדומלי ומקשה עליהם להסתייע ברשתות החברתיות. 

הם עוזבים למעסיק אחר בכדי להיות קרובים למכרים שלהם. תופעה זו מזיקה, לא אחת, למעסיקים עצמם, 

בדים עצמם עלולים להינזק שכן למעסיק החדש שכבר שילמו את האגרות השונות וחיכו לידיים עובדות. גם העו

אחרי  גם לפני וגם חוקי. למעשה,-שלהם לא תמיד יש היתר עבודה פנוי, וכך הם הופכים באחת לבעלי סטטוס לא

  מימוש ההסכם אין מנגנון מוסדר להחלפת מעסיק באופן חוקי, למעט דרך הלשכה הפרטית; 

מהגרי העבודה לחקלאות שהגיעו לישראל היו בעיקר  מחוזות המוצא של מהגרי העבודה מתאילנד: רוב

מהאזור הצפון מזרחי של חבל האיסאן, לאחר מימוש ההסכם מגיעים עובדים מכלל תאילנד, עם כי עדיין רובם 

  מאזור זה. 

נמצא גם שינוי במקור הידע לגבי ההזדמנות להגיע לישראל, כאשר קרוב למחצית מהעובדים שבאו לאחר חתימת 

, בשיתוף עם משרד העבודה התאי IOM-עו על אפשרות זו מצד אמצעי התקשורת. זאת מכיוון שהההסכם, שמ

וסניפיו ברחבי תאילנד, היו אחראים על פרסום נרחב במדיה והנגשת מידע שקוף וברור לגבי אפשרות התעסוקה 

, כמו גם שינוי הסכום אותו מהגרי העבודה משלמיםבישראל; היה שינוי משמעותי בעלות ההגירה ופיקוח על 

במקור העיקרי למימון עלות ההגירה: השינוי העיקרי שנצפה הוא העלייה בשימוש בהון עצמי של המהגרים 

וירידה חדה במשכון נכסים ובבעלות על חוב לגורם חיצוני כלשהו;  כתוצאה משני היבטים אלה, נצפה גם קיצור 

ים פחת מממוצע של שנה וחצי לממוצע של מעט משך הזמן הנדרש להחזרת החוב: זמן החזרת החוב של העובד

  יותר מחצי שנה. 

למעשה, ההיבטים הנוגעים לעלות ההגירה, מקור מימונה וזמן החזרת החוב השתנו דרמטית ולעתים 

רחוקות בלבד יוצא לחוקרים לחזות במו עיניהם בשינוי מציאות שנתפסה עד לפני רגע כחקוקה באבן. בשנת 

) ואילו שנתיים לאחר Raijman & Kushnirovich, 2012דולרים ( 9,000ים הייתה מעל עלות ההגירה למהגר 2011

), מחיר המגולם Raijman & Kushnirovich, 2014מכן, מהגרי עבודה לחקלאות דיווחו ששילמו פחות משליש (

  בדמי טיפול מינוריים ולא בדמי תיווך מופקעים. 
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אורך תקופת המונופול של תנועת המושבים דווקא העלות הגבוהה של הגירת העבודה ששלטה בתחום ל

אדם -האמירה לאחר האצלת הסמכויות מטעם המדינה למשתתפים פרטיים מונעי רווח בדמות חברות כוח

ותיווך. השדה התאפיין במסחור הולך וגובר ובמגוון מעורבים שחלקו רווחים כמעט ללא פיקוח או רגולציה, על 

אלה האחרונים מצאו עצמם שבויים בעלויות כובלות שהצריכו אותם לגייס  ).Surak, 2017גבם של המהגרים (

מקור מימון חיצוני. הם נאלצו להחזיר הלוואות גדולות והתקשו להחליף מעסיקים בישראל בעקבות הסדר 

לא למהגרים עצמם. כפועל יוצא מכך אדם ותיווך ו-הכבילה, בו היתרי העבודה ניתנו למעסיקים או לחברות כוח

רי העבודה היו תלויים במעסיקים ספציפיים כדי לעבוד בישראל ולמעשה כדי להחזיר את עלויות ההגירה, מהג

  ).2003וכך נאלצו להסכין לתנאים פחותים ואף קשים של העסקה ומחייה (מונדלק, 

דדי ויישומו מרבית ההיבטים הנוגעים לעלות ההגירה השתפרו, כפי צ-לאחר חתימת ההסכם הדו

ח למהגרי העבודה מספר חודשים  להחזיר את העלות. עם זאת, נמצא כי הלשכות הפרטיות אמנם שראינו, ולק

חויבו לסייע באופן חוקי למהגר העבודה למצוא מקום עבודה חלופי במידת הצורך, אך הן מפגינות חוסר 

שמקושר בוודאי כשפרק הזמן שחלף מהגעת העובד לא רב ובוודאי כשהמעבר הינו למעסיק מוטיבציה בכך, 

  ללשכה פרטית אחרת.

עוד עלה מהמחקר כי תנאי העבודה של המהגרים לא השתפרו בפועל, למרות שעל פי חוקי ישראל הם 

כמו עובדים ישראלים, אך עניין זה לא נאכף: הם עדיין מרוויחים שכר מינימום, שעות  תנאים לאותםזכאים 

ורה צדדי הביא בש-נוספות לרוב אינן מתוגמלות וכדומה. בכל הנוגע לתנאי העסקה לא ניתן לומר שההסכם הדו

בעקבות  כי גם מצבן של נשים מהגרות עבודה לחקלאות לא השתפר נמצא גדולה למהגרי העבודה לחקלאות.

ההסכם, אלא ההפך. הפגיעה בהן העמיקה וצמצמה את הגעתן לישראל בעקבות השיבוץ הרנדומלי של עובדים 

או \לחקלאות. שיבוץ זה מפרק את הרשתות החברתיות שלהן ולא מאפשר לנשים לשמור על מסגרת של קהילה ו

  בן זוג מגן והן חשופות לניצול על ידי קולגות ומעסיקים כאחד.

ת פגיעותם של מהגרי העבודה לחקלאות צדדי הפחית א-מרכזית בפרק זה הייתה כי ההסכם הדוטענתי ה

  במידה ניכרת בכל הנוגע להיבט הגיוס, מחד, אך מאידך לא היה בו די כדי להשפיע על היבטים אחרים של פגיעוּת.

שנגרם מעלות הגירה שיטת הגיוס השתנתה באופן מהותי ומהגרי העבודה לחקלאות אינם כבולים יותר לחוב 

מופרזת אך לא  הייתה לכך השפעה גדולה על תנאי ההעסקה שלהם, ויש  היבטים שהשתנו לרעה בעקבות 

  ההסכם.
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  : דיון וסיכום 8פרק 

מחקר זה ביקש להפנות זרקור לתעשיית הגיוס והתיווך במקרה הבוחן של הגירת עבודה לחקלאות בין ישראל 

ת תיאורטיות שונות את התצורות שעברו על תעשיית הגיוס והתיווך במשך לתאילנד. המחקר הראה דרך גישו

גוון ליברלית על מ-למעלה משלושים שנה. הניתוח התיאורטי היה טמון בצומת שבין הכלכלה הפוליטית הניאו

סוכניה ואופני המקח שלהם, לבין כוחה של מדינת הלאום, לעומת כוחות גלובליים ולוקליים בהקשרים משתנים 

שראל לתאילנד והדגיש את הצורך לחקור את לאומית בין י-אורך זמן. המחקר ביקש לבחון גם מערכת טרנסול

נקודות החיבור והקשרים הדינמיים לאורך זמן בין מדינת המוצא למדינת היעד ברמות ניתוח משולבות 

  ).Fawcett, 1989; Kritz, Lim & Zlotnik, 1992בהשראת תיאוריית מערכת ההגירה העולמית (

שדה ההגירה מורכב ממשתתפים שונים, בעלי מטרות וכוונות שונות, כך שהשליטה עליו מבוזרת ולא 

טו משילות דה פק-נמצאת רק בידי המדינה. כמו כן, בעקבות הפרטת מערך הגיוס והתיווך, התקיימה אי

פרויקט משותף של שעמעמה את ההבחנה בין הפרטי לציבורי. כל אלה העידו כי אסדרת ההגירה היא למעשה 

המדינה והחברה, שאף חורג מגבולותיה הריבוניים של מדינה זו או אחרת. להבנה זו נעזרתי בגישת המשילות 

) לפיה יש אינטראקציה ותלות הדדית בין החברה לבין המדינה בצרכים Black, 2002המבוזרת של בלאק (

ווכי ההגירה, תעשיית הגיוס והתיווך (ראו גם ובפתרונות להם. גישה זו סייעה בעיקר בבחינת פעילותם של מת

Fernandez, 2013) לבחינת גורמים אלו נדרשתי גם למודל של סוראק .(Surak, 2017 בדבר האצלת סמכויות (

מצד המדינה למעורבים מצד שלישי, מונעי רווח או לא. לרוב מדינה משתמשת בכמה סוגים של האצלת סמכויות 

  רה אחת לאחרת.ובהתאם לנסיבות עוברת מתצו

ממצאי המחקר עקבו אחר התהליכים הדינמיים והמורכבים שקיימה תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות 

לישראל בארבעה צמתים עיקרים במשך השנים. בכל צומת ביקשתי לבחון את התנהלות תעשיית הגיוס והתיווך 

מעמדה הריכוזי של תנועת המושבים , אז פקע 1983-1998על גלגוליה השונים. תעשייה זו צמחה לראשונה בין 

כמתווכת. בהקשר זה ביקשתי להסביר את צמיחת תעשיית הגיוס והתיווך מלכתחילה. נקודת זמן שנייה 

טה בידי הסקטור הפרטי. בנקודה זו ביקשתי לבחון את , אז נשל1998-2013לשגשוגה של התעשייה חלה בין 

גשוגה. נקודת הזמן השלישית הייתה נקודת מפנה שחלה דפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס והתיווך בתקופת ש

לשינוי שיטת גיוס מהגרי העבודה לחקלאות, ועד למימוש הסכם  4024, אז התקבלה החלטת הממשלה 2005בין 

. בנקודה זו ביקשתי להסביר את השינויים שחלו בתעשיית 2012בשנת  IOM-צדדי מול תאילנד בסיוע ארגון ה-דו

ועד למועד  2012זמן האחרונה חלה מאז מימוש ההסכם בשנת הצדדי. נקודת -ות ההסכם דוהגיוס והתיווך בעקב

צדדי על -, ובה ביקשתי לברר מה היו ההשלכות והמשמעויות של ההסכם הדו2019כתיבת שורות אלה, שלהי 

  עיצובה מחדש של תעשיית הגיוס והתיווך.

ש תובנה כללית שנבעה מהשילוב בין לפני הפירוק לתקופת זמן והדיון בשאלות הספציפיות אדגי

הממצאים לתיאוריות ונוגעת לכוחה של המדינה הריבונית. לטענתי, ניתן ללמוד ממקרה הבוחן שבמחקר זה כי 

ידה של המדינה הריבונית, במקרה זה ישראל, הייתה תמיד על העליונה: גם בתקופות שבהן היה נראה היה 

והתיווך ניצלה זאת וחתרה תחתיה, המדינה לא איבדה למעשה את  שהמדינה הסירה אחריות וכי תעשיית הגיוס

שליטתה אלא אפשרה את קיומה של התעשייה ואת שיטות פעולתה עד שהזיקה למדינה יותר משהועילה. עם 

זאת, איני טוענת כי התנהלות המדינה הייתה פרי תכנון מוקדם או מדיניות עקיבה, אלא נוצרה דה פקטו, כטלאי 

  תאם לתנאים המשתנים ולאילוצים המגוונים של המשרדים השונים המרכיבים את המדינה. על טלאי, בה

 ,Sassenטענה זו עומדת בסתירה לאלו העולות בספרות על ריבונותה של המדינה לעומת זרמי ההגירה (

1996, 1999; Turner, 2007) ולטענה כי כוחה לעצב כרצונה דינמיקות הגירה הוא מועט ,(Lahav & Guiraudon, 

). ממצאי המחקר הראו כי מה שהתפרש כחולשה מדינית של "איבוד שליטה" הוא למעשה מערך מוסדי של 2006
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התנערות המדינה מאחריות על מהגרי העבודה על ידי האצלת סמכויות ומסירת מערכי הגיוס והטיפול בהם 

גבירה את שליטתה בשדה לחברות פרטיות. משמע, לא רק שהמדינה לא "איבדה שליטה", אלא היא אף ה

). מערך Kemp & Raijman, 2014בבחירתה לעבור אל מחוץ לטווח האחריות על הגיוס והטיפול במהגרי העבודה (

ליברליזם שמדינות נוקטות בו כדי -מוסדי זה כונה "משילות ממרחק" והוא נזכר כחלק מהתצורות של הניאו

 ;Chisari, 2012; Geddes, 2015; Kemp & Raijman, 2014; Morris, 1998לנהל את ההגירה אליהן ובקרבן (

Surak, 2017; Tseng & Wang, 2013 .(  

ממצאי המחקר הראו כי לאחר מספר שנים שהסקטור הפרטי החל להביא מהגרי עבודה לישראל באופן 

מלכ"ר , החליטה המדינה לתת מעמד ריכוזי פורמלי לתיווך ל1994מחצה החל משנות השמונים ועד שנת ל-מוסדר

החליטה להעביר מעמד זה  1998-2003ובשנים  -) 1994-1998תנועת המושבים (בין  -ששימש כאיגוד המעסיקים 

ת תאילנד עברה זכות הגיוס והתיווך לגופים חיצוניים צדדי עם ממשל-לסקטור הפרטי. כאשר נקבע ההסכם הדו

  אחרים, הפעם לשני ארגונים המזוהים כארגוני זכויות אדם. 

) למסחור Demarketazationסחור (מ-מדובר בתצורה המשתנה של תעשיית הגיוס והתיווך מאילמעשה 

)Marketizationת המדינה, גם אם באופן שנראה לפרקים מהוסס ולא עקבי. המעבר מסחור בהכוונ-) וחזרה לאי

מדינת המוצא, מול דדית צ-בין התצורות מעיד כי המדינה הייתה נחושה בכל אחד מהשלבים, אף בהתקשרות הדו

להמשיך ולקיים את דפוס הפעולה של משילות ממרחק. ממצא זה גם מדגים כי אופי השחקן (פרטי למטרות 

מעצבים את  פורמלית) אכן-רווח או ללא מטרות רווח) וסוג ההתקשרות של המדינה איתו (פורמלית או לא

  ).Surak, 2017תצורות היחסים ביניהם ואת תעשיית ההגירה (

את טענתי על אודות כוחה של המדינה הריבונית והאופן שבו נעה תעשיית הגיוס והתיווך בין  כדי לבסס

) Fernandez, 2013), באופן מימושו בידי פרננדז (Black, 2002התצורות נעזרתי בגישה המבוזרת של בלאק (

ופני האצלת ). התצורות השתנו עם המעבר למשילות ממרחק והשינוי באSurak, 2017ובמודל של סוראק (

), בהאצלת סמכויות על בסיס חוזה פורמלי לסוכן פרטי, המדינה וסוכניה Ibidהסמכויות. לפי סוראק (

חרות, רווח והפסד כדי לשלוט על המערכת ולהציב גבולות תליברליות של -משתמשים באסטרטגיות ניאו

אבי האכיפה של מדיניות הגירה, לשחקנים השונים דרך הגבלת רווחיהם. מיקור החוץ מסייע למדינה לחסוך במש

ואילו השחקנים הפרטיים מרוויחים מניהול שדה זה. מחד, בסוג התקשרות שכזה מתמסחר מרב ניהול ההגירה, 

אך מאידך קל יותר למדינה להגביל את המדיניות, לשנות אותה או להעניש על הפרתה מפאת הפורמליות של 

רוב מצומצמת ולא נהגית תוכנית לרווח ההגירה -מונעי םפורמליים עם שחקני-היחסים. ואילו ביחסים לא

רשמית למימושה. כך היה בשנים הראשונות להגירת העבודה לחקלאות בישראל, כשמהגרי העבודה התאים 

  הובאו תחת ויזות מתנדבים או סטודנטים, וכך היה גם בשנים שבהן התיווך נמסר לתנועת המושבים.

יחסים אלה מתאימים במיוחד למדינות שאינן רוצות מהגרי עבודה בתוכן, וממנות את המתווכים  

באופן בלתי פורמלי כארגונים מפקחים המבטיחים שההגירה מתנהלת כשורה. תצורת יחסים זו טומנת בחובה 

י ההגירה, ובכך בעיות רבות מכיוון שהמדינה מתקשה לאכוף באופן יעיל או רשמי את ניהולם התקין של הליכ

רווח המדינה -מפקידה כוח רב בידי השחקנים המתווכים. בהאצלת סמכויות רשמיות לארגונים ללא מטרות

נשארת לרוב דומיננטית, וההגירה מתנהלת בשיתוף פעולה של משרדי ממשלה, ארגונים ציבוריים, ארגוני זכויות 

ויות ההגירה של המהגר מצטמצמות משום שהוא ממשלתיים. בדרך כלל בתצורת יחסים זו על-אדם וארגונים לא

-משלם פחות למתווכים פרטיים על הבאתו למדינת היעד. ולבסוף, כאשר המדינה מאצילה סמכויות באופן לא

רווח, פעמים רבות מיקור החוץ אינו הכרחי שכן מתקיימת תשתית כלשהי -פורמלי לשחקנים שאינם מונעי

עצמה, והשחקנים הללו גם לא מפעילים לחצים על המדינה להגדיל את לניהול ההגירה ולפיקוח עליה במדינה 
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רווח, המרוויחים מהבאת עובדים רבים. גם בתצורה זו למדינה יש -מונעי גורמיםשיעור מהגרי העבודה בניגוד ל

  ).Ibidשליטה רבה יותר על מרכיבי תוכניות ההגירה והאצלת הסמכויות מצומצמת יותר (

ים השונים ביחסי הכוח מעורבבין ה הסימטריה-לת הסמכויות היא איסוגיה נוספת בשאלת האצ

השחקנים השונים נוצרה בעקבות שינוי המדיניות הישראלית,  הסימטריה בין-המבוזרים. ניכר כי בכל תקופה אי

): בתקופת המעמד הריכוזי של תנועת Surak, 2017והמדינה הייתה זו שהחליטה בכל פעם למי להאציל סמכויות (

המושבים  רווח, ותנועת-המושבים המדינה האצילה סמכויות באופן פורמלי למשתתף שעל פניו היה ללא מטרות

); לאחר שבירת המונופול של תנועת המושבים Ibidאדם והתיווך (ה-החזיקה במרב הכוח על חשבון חברות כוח

וך, שצברו כוח רב הן על אדם והתיוה-המדינה החליטה להאציל סמכות לשחקנים פרטיים בדמות חברות כוח

חשבון מקבילותיהן בתאילנד והן אל מול קובעי מדיניות בישראל. עם זאת, התחרות הרבה בין החברות 

הפרטיות, שהתבטאה אף בתשלומים לחקלאים, העצימה את האחרונים עוד יותר כשחקנים מרכזיים. אומנם 

הצליחו לגבש רשתות חברתיות פנימיות תעשיית הגיוס והתיווך ראתה במהגרים גוף נסחר, אך המהגרים 

) שלהם ואפשרו להם לעקוף במובנים מסוימים את חברות הגיוס agencyשהעצימו במעט את הסוכנות הפועלת (

  והתיווך, אם כי הם לא צברו מספיק כוח כדי לייתר אותן לחלוטין. 

יה בכוח ובידע וריכזה ימטרס-במילים אחרות, עליית כוחן של חברות כוח האדם והתיווך שיצרה שוב א

-ת פורמליות ובלתייואותו בידיים ספציפיות, נולדה בעקבות המדיניות הישראלית שבחרה להאציל להן סמכו

). כך התפתחה שוב דינמיקה בלתי צפויה ובלתי רצויה Surak, 2017פורמליות אך התקשתה בפיקוח עליהן (

י למחצה או בלת-אף פנייה לאפיקי פעולה חוקייםשהלכה והתעצמה תוך גביית דמי תיווך מופרזים ולא אחת 

חוקיים בעליל. דפוסי פעולה אלה גררו לבסוף ביקורת קשה שהופנתה כלפי ממשלת ישראל בדרישה לשנות את 

שיטת הגיוס. בנקודה זו קבעה המדינה הגבלות על הסקטור הפרטי בתיווך הגירת העבודה. התחום הועבר באופן 

שהפכו לחלק  -) CIMI-ו IOM-וכנויות המדינה וארגוני זכויות אדם (הס –רווח  פורמלי לשחקנים ללא מטרות

ממערך הגיוס החדש ואפשרו שוב משילות ממרחק. פעולה זו צמצמה את קיטוע הידע, הכוח והשליטה, מכיוון 

 ,Blackשכעת הידע הפך לנגיש ושקוף וצמצום תפקיד השוק אפשר לרגולציה להעצים את המשילות בסקטור זה (

  אומי בין החברות הישראליות והתאיות.ל-). כך הצליחה המדינה גם לשבור את הקשר הטרנס2002

, ניסתה המדינה עקב בצד אגודל להגביל את כוחן של 2005ביולי  4024למעשה, מאז החלטת הממשלה 

ר את אדם והתיווך בדרכים שונות, ולבסוף גם הצליחה. אומנם גם הפעם הפתרון היה להעביה-חברות כוח

האחריות לגופים חיצוניים, אלא שמדובר בארגוני זכויות אדם ללא מטרות רווח, שסייעו לשנות את התפיסה 

המדינית בנושא מהסרת אחריות לקבלת אחריות, וכך הפכה המדינה לנוכחת ודומיננטית יותר בשדה בהלימה 

  ). Surak, 2017לטענה של סוראק (

ש בין המרחב הציבורי לפרטי, כלומר בין המדיניות הציבורית מבחינה זו ניתן לראות במקרה זה טשטו

) וגם טשטוש ההבחנה בינן לבין ארגוני החברה Black, 2002; Fernandez, 2013לשוק החברות הפרטיות (

האזרחית. לעתים התאפיינו סְפֵרות אלה בשיתופי פעולה ולעתים במאבקים, אך ניתן לראות בהן רשתות של 

שתמשה באותו ארגז כלים של הות עם הטיית הכוח באופן ברור לטובת המדינה. המדינה סְפֵר-השפעה חוצות

הביקורת שהופנתה כלפיה: אם ביקרו אותה על הפרת זכויות אדם, היא פנתה לארגוני זכויות אדם על מנת 

  שינהלו ויווסתו את תהליך ההגירה ובאמצעותם ביקשה למזער את הביקורות עליה.

הסמכויות אינה מספיקה כדי להבין את השינוי בתצורות היחסים בין השחקנים אך בחינה של האצלת 

). Surak, 2017) במקביל למודל של סוראק (Black, 2002בשדה, ולשם כך יש להידרש לגישה המבוזרת של בלאק (

לי, הפעם הדגש הוא על המעבר בין נקודת הזמן של שגשוג תעשיית הגיוס והתיווך לפני מימוש ההסכם הבילטר

אז מסחור הגיוס היה בשיאו, לבין התקופה שלאחר מימוש ההסכם שבה פסק המסחור בשדה. לפני ההסכם 
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סימטרי. תקופה -צדדי, ביזור הכוח והידע היה רב ומקוטע והתחלק בין משתתפים רבים, גם אם באופן לא-הדו

ל מהגרי עבודה לחקלאות. משילות וקושי לאכוף את דפוסי הפעולה של הגיוס והתיווך ש-זו התאפיינה באי

-התעשייה שהתפתחה סביב תהליך הגיוס לא פעלה בשקיפות ונעה לעתים קרובות על הגבול שבין החוקי ללא

רווח, שכן הם נקלעו לחובות -חוקי. המהגרים סבלו מהקשרים ומתלות הגומלין בין המדינה לשחקנים מונעי

  מעסיקים. גדולים שנדרש זמן רב כדי להחזירם, ונשבו לפיכך בידי

גיוס לחקלאות בישראל, המה של תהליך -את, התאפיין בריכוז והלאמתזצדדי, לעומת -ההסכם הדו

-ולאחר מימושו הביזור התאזן. כיום יש שחקנים מעטים בתחום, חלקם מדינתיים וחלקם ארגונים לא

בהלימה לטענה של ממשלתיים, שרובם פועלים ללא מטרות רווח ויכולת הפיקוח עליהם מעצימה את המשילות. 

שארת לרוב נרווח המדינה -), בהאצלת סמכויות באופן רשמי לארגונים ללא מטרותSurak, 2017סוראק (

דומיננטית, והגירת העבודה מתנהלת בשיתוף פעולה של משרדי ממשלה, ארגונים ציבוריים, ארגוני זכויות אדם 

את עלויות ההגירה למהגר, שנדרש לשלם  משלתיים. בדרך כלל יחסים אלה מאפשרים לצמצםמ-וארגונים לא

פחות למתווכים פרטיים. ואכן, מקרה הבוחן הישראלי מראה שהחתימה על ההסכם הבילטרלי והשינויים 

שהתרחשו לאחר יישומו הנגישו את הידע ויצרו שקיפות בכלל תהליך ההגירה. ההשלכות על המהגרים חיוביות 

מהם לווה כסף כדי להגר לישראל והזמן הנדרש להחזירו. תהליך  בחלקן, במיוחד בהפחתת גובה החוב לגורמים

  זה מרוכז בתרשים הבא.

  

 : שינוי תהליך הגיוס בראי התיאוריות 18תרשים מספר 

-לפני מימוש ההסכם הדו  

  צדדי

-אחרי מימוש ההסכם הדו

  צדדי

  מגוון רחב של שחקנים, כגון  מורכבות

אדם בשתי -חברות גיוס וכוח

ה מאצילה המדינ –המדינות 

סמכויות לשחקנים מונעי 

  רווח

  מספר מועט של שחקנים

-מדינתיים וארגונים לא

ממשלתיים, ברובם ללא 

  מטרות רווח

הידע מבוזר בין שחקנים   קיטוע הידע והכוח
ימטריה ס-חברתיים. ישנה א
  בידע 

חוסר השקיפות של התהליך 
מוליד את הצורך להתבסס על 

  שחקנים פרטיים 

המיקוח (בין הבדל בכוח 
מהגרים לשחקנים פרטיים, 

מהגרים ומעסיקים, בין 
מדינות המוצא למדינות 

  היעד)

  המידע קיים ונגיש 

  יש שקיפות של כלל התהליך

  לותמשי-משילות/אי

 

  משילות-אי

  שכר גבוה לשחקנים פרטיים

  משילות 

  הפחתת עלות ההגירה
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-גביית עמלות לא 
עלות גבוהה של ;חוקיות

  ההגירה

קושי לאכוף חוקים מחוץ 
  לישראל

 

תלות ויחסי גומלין בין 
-המדינה לשחקנים לא

  מדינתיים

 

טשטוש בין הפרטי לציבורי 

  וקיח-ובין החוקי ללא

  

תלות ויחסי גומלין בין 
המדינה לארגונים ללא 

  מטרות רווח

  חובות גדולים  ההשלכות על המהגרים

עול כלכלי שמופנה כלפי 
  המהגרים

עומד על זמן החזרת החוב 
  כשנה וחצי בממוצע

השפעה שלילית על ההכנסות  
  שלהם וכוח החזר החוב

יציב -החרפת מצבם הבלתי 
  ממילא של המהגרים

  רמות חוב נמוכות

זמן החזרת החוב עומד על 
  בממוצע כמה חודשים

 

  

ההגירה מצד את מסחור תהליך הגיוס ניתן להבין גם מנקודת מבט שונה, יישום עקרונות כלכלת השוק בהליך 

תעשיית הגיוס והתיווך. הכלכלה קשורה באופן הדוק למוסדות וליחסים החברתיים, ותפיסת האנשים את עצמם 

צרים פוליטיים שנו-כסובייקטים כלכליים המבקשים למקסם את רווחיהם נובעת ממקורות חברתיים

) חידדה נקודה זו וטענה כי שיתוף Surak, 2017). סוראק (Polanyi, 1944ומתוחזקים על ידי מוסדות פוליטיים (

פעולה בין המדינה לבין גורמים מונעי רווח, במיוחד על בסיס חוזה פורמלי, מוביל לכך שמרב ניהול ההגירה 

מצמצמת ביטויים רווח מעדנת ו-מתמסחר כדי לשלוט במערכת. מנגד, האצלת הסמכות לשחקנים שאינם מונעי

אי המחקר הנוכחי: תעשיית הגיוס והתיווך הפכה את הגירת מסחריים אלה. התהליכים ניכרים גם בממצ

העבודה לחקלאות בישראל לכלכלת שוק כפועל יוצא מחתירתה לרווח כלכלי, שהתעצמה בתקופה שבה המדינה 

  ). Surak, 2017האצילה סמכויות לארגונים פרטיים למטרות רווח (

וגה העידו על הסכנות שבתפיסת אדם דפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס והתיווך בישראל בתקופת שגש

כסחורה כחלק ממגמת כלכלת השוק: הן כלפי המהגרים, בגביית דמי התיווך המופרזים וסחר בהם בין 

המעסיקים; הן כלפי החקלאים, בתשלומים על כל עובד; הן כלפי חברות הגיוס בתאילנד, במכירת האופציות 

השני, בניסיונות לקנות מכרז מדיני ובמאבקי שוק על  מראש עוד בטרם ניתנו ויזות כניסה; הן אחד כלפי

חוקיים. כל -הלקוחות החקלאים; והן כלפי נציגי המדינה, בדפוסי הפעולה הקליינטליסטיים החוקיים והלא

זאת גובה בהעלמת עין של המדינה מגביית דמי הגיוס והתיווך בסכומים שזינקו פראית במשך השנים. כפי 

-), הייתה זו העלמת עין מכוונת שיצרה תעשייה משגשגת מוּנעתKemp & Raijman, 2014שהראו קמפ ורייכמן (

  רווח.
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תעשיית ההגירה הפכה לכלכלת שוק בין היתר גם בזכות הייצור וההעברה המחזורית של ידע והיכולת 

תעשיות . לטענתי, יהיה נכון יותר לדבר על (Cranston, Schapendonk & Spaan, 2018)להציע שירותים לדורש 

). Market Economyההגירה, ובייחוד תעשיית הגיוס והתיווך, ככאלו שהופכות את ההגירה לכלכלת שוק (

משמע, אלה לא רק עסקים העוסקים בהגירה, המונעים מרדיפה אחר רווח כלכלי, כפי שציינו חוקרים בתחום 

)Hennebry, 2008; Kyle, 2000; Salt & Stein, 1997 ההגירה עצמה לכלכלת שוק.), אלא ההפיכה של  

משילות ממרחק וכלכלת השוק, היא כוחן העולה של  ליברלי, מלבד-תצורה נוספת של ההיגיון הניאו

לפוליטיקת הלקוחות זו יש ). Freeman, 1995קבוצות האינטרס כפי שבאו לידי ביטוי בדפוס של קליינטליזם (

  השפעה מכרעת על המדיניות בכלל, ועל עיצוב משטרי הגירה בפרט. 

הראו את האופנים השונים שבהם מתבטאת פוליטיקה של לקוחות בניהול הגירת  422מחקרים קודמים

העבודה בישראל. עם זאת, המחקרים שנעשו עד היום לא חקרו לעומק את קבוצות האינטרס, בייחוד בענף 

אלא ראו בהן במידה רבה קבוצות הומוגניות. ממצאי המחקר פירקו את ההומוגניות של קבוצות  423,חקלאותה

האינטרס בשדה הגירת העבודה והגיוס לחקלאות, ובחנו את האופנים שבהם הן הפכו לשחקניות משפיעות 

שראל ובתאילנד. בשדה. קבוצות אינטרס אלו היו ארגוני החקלאים השונים וחברות כוח האדם והתיווך בי

פעילותם לוותה במסע לחצים כלפי המדינה. משמע, קבוצות אלו קידמו המכנה המשותף בין קבוצות אלו היה ש

  את האינטרסים שלהן בממשל באמצעות קשרים אישיים, חברתיים ועסקיים. 

ת: בדיון על פוליטיקת הלקוחות שהופעלה בהגירת העבודה לחקלאות יש להידרש לשלוש שאלות ראשיו

  ידי מי? באילו דרכים באה לידי ביטוי?-כלפי מי הופנתה פוליטיקת הלקוחות? על

התשובות לשתי השאלות הראשונות פשוטות ונענו כבר במידה מסוימת גם במחקרים אחרים: היעד לפוליטיקת  

-הדו הלקוחות היה מערכי הרגולציה המדינתיים (מכסות ואופן הקצאת ההיתרים) ומדיניות ממשלתית (ההסכם

והלובי החקלאי,  האדם והתיווך-ם הן חברות כוחיצדדי). קבוצות האינטרס שהפעילו דפוסי פעולה קליינטליסטי

  שפעלו לא פעם כגוף אחד כפי שניכר למשל במאבקים על גובה המכסה. 

התשובה לשאלה השלישית, באילו דרכים באה לידי ביטוי פוליטיקת הלקוחות, מתחלקת לשני חלקים: 

פעולה חוקיות ודרכי פעולה שאינן חוקיות. דרכי הפעולה החוקיות שנקטו נציגי המעסיקים ובעלי חברות דרכי 

הפעלת לחץ  424,האדם והתיווך היו מגוונות למדי: שתדלנות (לובינג) בקרב מקבלי החלטות מדינתיים-כוח

האדם -מצד חברות כוחחוקיות היו שוחד ואיומים -דרכי הפעולה הלא 426.ופנייה לאפיקים משפטיים 425ציבורי

פרק על תגובת -והתיווך ונציגי המעסיקים, כפי שעולה בעיקר מעדויות אישיות בראיונות שקיימתי ופורטו בתת

 & Kemp; 2008הנגד של תעשיית הגיוס והתיווך למדיניות הישראלית. גם מחקרים קודמים (קמפ ורייכמן, 

Raijman, 2014הפעולות ליטיקת הלקוחות שנקטו המעסיקים והחברות. ) העידו על דפוסי פעולה אלה כחלק מפו

                                                           
Raijman & Kemp, 2007  Kushnirovich, Raijman; Kemp & Raijman, 2014; ; 2000; רוזנהק וכהן, 2006; ליבמן, 1999כהן,  422

;Bianco, 2018‐Barak& .  
 ) חקרה לעומק את חברות התיווך אך לא עסקה בסוגיות של קליינטליזם. 1999פילובסקי ( 423
השתדלנות בקרב מקבלי ההחלטות באה לידי ביטוי בעיקר בהעסקת שתדלנים בשכר במסדרונות הכנסת, אך גם הפניית מכתבים  424

 עריכת פגישות עם קובעי המדיניות השונים.ו
 2010אפיק הפעלת לחץ ציבורי בא לידי ביטוי, למשל, בקיום שביתה מוכרזת במקרה של החקלאים: כפי שהתרחש בנובמבר  425

, 2012 רץכשארגוני החקלאים יצאו לשלושה ימים של השבתת תוצרת, או במקרה של חברות כוח האדם והתיווך, כפי שהתרחש במ
  צדדי.-עבודה הראשונים תחת ההסכם הדוהשביתה איטלקית מול הזמנת מהגרי בקטו כשנ

תנועת המושבים  2611/93תה נפוצה על ידי נציגי המעסיקים ועסקה בנושאים שונים. למשל, על פי בג"צ יהפנייה לאפיק המשפטי הי 426
יצחק בוכריס וטלרום משאבי אנוש נגד פקיד  2587/04ואח' נגד שר הפנים ואח' בנושא הגדלת היתרי מהגרי עבודה לחקלאות; בג"צ 

השמה חדרה ואח' בנושא היטל מס בגין העסקת מהגרי עבודה לחקלאות ועוד. פנייתן של חברות כוח האדם והתיווך לאפיקים 
יות פורום הלשכות הפרט 16980-12-11דדי. ראו למשל: תיק עש"ר צ-משפטיים החלה בעיקר אחרי החלטת הממשלה על ההסכם הדו

אשכולות ואח' נגד ממשלת  9161/07בחקלאות באיגוד לשכות המסחר ואח' נגד מדינת ישראל ואח', בית הדין הארצי לעבודה; בג"צ 
לאפיק המשפטי במשותף,  האדם והתיווך-נו נציגי המעסיקים וחברות כוחפצדדי. לעתים -ישראל ואח' בנושא מימוש ההסכם הדו

וטלרום משאבי אנוש נגד פקיד השמה חדרה ואח' בנושא היטל מס בגין העסקת מהגרי עבודה  יצחק בוכריס 2587/04למשל בבג"צ 
  לחקלאות.
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חוקיות או הגבוליות מבחינה משפטית רלוונטיות גם לדפוסי פעולה אחרים שהפעילו נציגי המעסיקים -הבלתי

האדם והתיווך ללא קשר ישיר לפוליטיקת הלקוחות  כמו גביית דמי התיווך, תשלום בעבור היתרים -וחברות כוח

עקרון מארגן זה של פוליטיקת לקוחות עבר כחוט נידונו בהרחבה בפרק על תקופת השגשוג.  וכדומה. סוגיות אלו

  השני בכל הצמתים של שדה הגירת העבודה לחקלאות בישראל. 

מסחור ההגירה והקליינטליזם שהפעילו קבוצות האינטרס לא עצר על אדמת ישראל, אלא ניזון 

תנאי לאומי נתפס כ-גיוס והתיווך. הממד הגלובלי והטרנסת תעשיית האלאומיים שאפיינו -מההיבטים הטרנס

). ממצאי Cohen, 1997; Goss & Lindquist, 1995; Salt & Stein, 1997סף למשתתפים בתעשיית ההגירה (

אומיות במרחבים חברתיים ל-המחקר העשירו ממד זה והפנו מבט בוחן להיבטים התיאורטיים של הטרנס

)Transnational Social Spaces) לפי מהלר והנסינג .(Mahler & Hansing, 2005תעשיית הגיוס והתיווך כגורם ,( 

לאומיות -. טרנס1אמצע, ולטענתן יש לה שלושה ממדים ייחודיים: ההלאומיות של -ברמת המזו ניכרה בטרנס

 היא מרחב מתווך שבין הגלובלי ללוקלי. תהליכים גלובליים המתרחשים במסגרתה מקושרים לא פעם

-. המעורבים בדפוסי הפעולה הטרנס2למיקומים גיאוגרפים ספציפיים, כך שהם גם מייצגים תהליכים לוקליים; 

ים . במקרים רב3-לאומיים מקושרים בכוונה תחילה למרחבים ספציפיים ולא פועלים במרחב גלובלי מופשט; ו

 ומקשרות בין הלוקלי לגלובלי ופועלות נוצרות סוכנויות הפועלות ברמות שונות של מיסוד ולאורך זמן והן חוצות

לאומיות -הראה כיצד תיווך, ככלל, הוא חלק מטרנס) Faist, 2014פאיסט (לרוב במרחב האמצע שבין שני אלה. 

ם השונים של פורמלי בשלבי-של מרחבים חברתיים, ומעצם טבעו תחום הפועל בשטח אפור שבין הפורמלי ללא

) אף הפנה את תשומת הלב לכך שהמדינות השונות מספקות לארגוני Ibidתהליך ההגירה. יתרה מכך, פאיסט (

  פורמלי. -התיווך מרחב פעולה רחב בין הפורמלי ללא

בישראל ובתאילנד,  האדם והתיווך-ממצאי המחקר הנוכחי הראו שהקשר הסינרגטי בין חברות כוח

וא מקור משמעותי שממנו שאבה אומי חמקמק שבין הלוקלי לגלובלי, הל-השואב כוח מאותו מרחב אמצע טרנס

את כוחה גם תעשיית הגיוס והתיווך. כוח זה מבוסס על כך שכל חברה קשורה למיקומים גיאוגרפיים ספציפיים 

ולמערכת מוסדית וחוקתית במדינה שבה היא נמצאת. אף על פי כן, כל אחת מהחברות זקוקה לרעותה ובעיקר 

ח עקב מיקומו בין ההסדרים והחוקים החלים על החברות במיקום למרחב הגלובלי הנוצר ביניהן, שהוא מקור כו

הגיאוגרפי הלוקלי הספציפי של כל אחת מהן. במרחב זה, הרחק מיכולת האכיפה והרגולציה של כל מדינה, 

מתנערות החברות מהרגולציה של המדינות ומפיקות את הרווח הטמון בדמי הגיוס והתיווך. בכל תקופת פעילותן 

יוס והתיווך הן עשו שימוש במרחב זה כדי לעקוף את מגוון הרגולציות על דמי התיווך, והמדינה של חברות הג

  הצליחה לשנות את פני החברות רק כשהכחידה מרחב זה. 

ן על עיצובה מחדש של צדדי ומשמעות-ולבסוף דנתי בשאלה הרביעית: מהן ההשלכות של ההסכם הדו

שעברו מאז מימוש ההסכם, שיטת הגיוס, ובמיוחד עלויות ההגירה  , בשנים2012מאז  תעשיית הגיוס והתיווך?

השתנו באופן מהותי. ברמת המיקרו, מהגרי עבודה לחקלאות לא כבולים יותר לחוב עתק שנגרם בשל עלות 

הגירה מופרזת. אף על פי כן, ההסכם לא השפיע משמעותית על תנאי ההעסקה שלהם וחלק מהתנאים השתנו 

זו הכוח והידע כְּ רְ וּדדי התאזנו ומצ-תייחס לרמת המזו והמאקרו, מאז מימוש ההסכם הדולרעה בעקבותיו. בה

השחקנים השתנה משחקנים פרטיים  סימטרי. אופי-המבוזרים שנחלקו לפני כן בין שחקנים רבים באופן לא

-אי רבים הפועלים למטרות רווח, לשחקנים מדינתיים ולא ממשלתיים מעטים הפועלים ללא מטרות רווח.

המשילות שאפיינה את תעשיית הגיוס לחקלאות בישראל טרם ההסכם הצטמצמה גם כן והוחלפה ביתר 

  משילות; השדה מנוהל כיום בידי המדינה, ונעשים ניסיונות רבים יותר מבעבר לאכוף את הנעשה בתחום זה.

הוא נסמך, לאחר הצגת הטענות הכלליות שנובעות מממצאי מחקר זה ומחיבורם לתיאוריות שעליהן 

כיצד ניתן להסביר את סקרתי כל אחת משאלות המחקר בהקשר לנקודת הזמן שבחנה. הראשונה הייתה 
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. מהממצאים עולה כי זרם 1998-ל 1983והיא נגעה לתקופת הזמן שבין  ,צמיחתה של תעשיית הגיוס והתיווך

יך הטיולים עוזי ורד עם החקלאי ומדר ההגירה מתאילנד לישראל נוצר תחילה ברמת המיקרו, בקשר שקיים

גורמים בתאילנד. ורד העמיק את הקשרים בין המדינות והרחיב אותם להגירת עבודה ברמת המאקרו. כלומר, 

אדם פרטי בעל קשרים ויכולת ארגון חבר לגורמים מדינתיים בישראל ובתאילנד כדי לארגן את הגעתם של תאים 

כלכלית -בחקלאות, אך ככל שהשתנתה המדיניות החברתיתלעבודה בישראל. תחילה הגיעו להשתלמויות עבודה 

נוצרה דרישה  ,בישראל וגברה העוינות כלפי העסקת מהגרי עבודה פלסטינים עם פרוץ האינתיפאדה הראשונה

אט התשתית הראשונית של -להבאת עובדים רבים יותר מתאילנד והחל מאבק על מכסות. בתקופה זו נוצרה אט

רשתות שתפקידה היה להסדיר את התופעה ברמת המזו, ובמקביל התבססו האדם והתיווך -חברות כוח

   כך התפתח והתבסס זרם ההגירה הנדון. חברתיות של מהגרים שחיזקו את ישראל כמדינת יעד.

ליברלית ודפוס משילות -ההסבר השני שניתן בספרות לצמיחת תעשיית ההגירה הוא גיבוש מדיניות ניאו

התיאורטית, אפשר לאתר הגירה ומופעים של תעשיית ההגירה בתקופות שונות ממרחק. כפי שנטען במסגרת 

ובמגוון תצורות כלכליות, אך את שגשוגה חייבת תעשיית ההגירה לכלכלת השוק בכלל ולמדיניות  בהיסטוריה

 ), מדינות סוציאליסטיות עוסקות בגיוס ובהשמהAbella, 2004ליברלית בפרט. כפי שציין אבלה (-כלכלית ניאו

של עובדים מתוך תפיסה ריכוזית, ובחלק מהן המדינה מחזיקה במונופול על הגיוס גם עם המעבר לכלכלת 

 ,Surakליברלי, המדינה העבירה לתעשיית ההגירה תפקידים שאינה מעוניינת לבצע (-בהיגיון הניאואך  427.שוק

) או בהיעדר Surak, 2017( ), שהיא משערת שהשוק הפרטי יבצע ביתר יעילות בניסיון לחסוך במשאבים2011

רצון לקחת חלק פעיל בזרמי הגירת העבודה, מה שיכול להיתפס גם כהתנערות מאחריות על מהגרי העבודה 

)Black, 2002.(  

; קמפ 2005תפקידם המהותי של מהגרי העבודה בישראל (למשל: פלד ושפיר, בספרות כבר נחקר ותואר 

-ליברלית ולנטישת מדינת הרווחה הסוציאל-ל למדיניות ניאו), בין היתר במעבר של ישרא2008ורייכמן, 

דמוקרטית. המשבר הכלכלי של שנות השמונים והמענה הליברלי לו בדמות תוכנית החירום לייצוב המשק בשנת 

היו הקרקע הפורייה לביסוס העסקת מהגרי עבודה בישראל. בכך ממחיש המקרה הישראלי את תיאורית  1985428

, שמסבירה את הצורך של מדינות קפיטליסטיות במהגרי עבודה )Piore, 1979(של פיורה  שוק העבודה הדואלי

  בשל שוק העבודה המפולח, שבו משמשים המהגרים כ"בולמי זעזועים". 

קמפ  ;1999התפתחות תעשיית הגיוס והתיווך בישראל לכלל הסקטורים נבחנה בספרות (פילובסקי, 

אדם ותיווך את גיוס מהגרי העבודה מארצות המוצא, הבאתם -): המדינה הטילה על חברות כוח2008ורייכמן, 

-את השימוש של המדינה בחברות הגיוס, כוח 429.מדינתית במהגרי העבודה-לישראל וטיפול ברגולציה הפנים

ארז -ליברלית. לפי ברק-ניאו האדם והתיווך יש להבין גם כחלק ממערך ההפרטה הפושה עם המעבר למדיניות

) גם רישוי מדינתי לגופים פרטיים כדי שיפעלו בתחומים חדשים לגמרי עשוי להיות בגדר הפרטה, היות 2008(

שהמדינה מסירה מעצמה את הטיפול בתחומים אלה. במקרה של מהגרי העבודה ניתן לראות כיצד מדינת ישראל 

כמות היתרי העבודה הניתנים להם, אבל העבירה את הליכי גיוסם אפשרה את הגעתם, ייצרה רגולציה ופיקוח על 

ואת הטיפול בהם בזמן עבודתם בישראל לשוק הפרטי. משמע, גיוס מהגרי העבודה והטיפול בהם הוא תחום 

  חדש שהמדינה מעורבת בו מחד, אך הפריטה חלק מהותי ממנו מאידך.

האדם וסיפקה להן את ההוצאה לפועל -וכוחכך יצרה המדינה הכרח רגולטיבי להשתמש בחברות הגיוס 

ליברליות של שליטה -של ההיתרים המדינתיים להבאת מהגרי עבודה תוך התנערות מאחריות לכך. תצורות ניאו

                                                           
 ) מביא כדוגמה את סין. Abella, 2004, p. 201אבלה ( 427
  1פרק בשילוב סיבות נוספות כפי שהוסבר ב 428
. הערת התשעיםרכי העסקה והגעה של מהגרי עבודה בשנות ואדם לצ-חברות כוח 140עבר, ישראל קיסר, קמו הח"כ לשלפי דברי  429
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שמסתמכות על הפרטת גיוס מהגרי העבודה, העסקתם וניהולם הן הסיבה העיקרית להתפתחות תעשיית הגירה 

-ממצאי מחקר זה תומכים בהסברים אלו ומעידים כי ההיגיון הניאו ).Surak, 2017רווח (-ממוסחרת למטרות

ליברלי ודפוס הפעולה של משילות ממרחק היו גורם מכריע בצמיחת תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל. 

עם זאת, הגירת העבודה לחקלאות היה ייחודי לעומת שאר הסקטורים בכך שבסקטור זה ניתן מעמד ריכוזי 

העבודה ולטיפול בהם למלכ"ר המייצג את האינטרסים של המעסיקים, תנועת המושבים, ולא לשוק  לגיוס מהגרי

ליברלית ואף כי הייתה -האדם. דווקא עם התעצמות הכלכלה הניאו-החופשי שבו פעלו כבר חברות תיווך וכוח

כות לעסוק בכך כבר תשתית של עסקים פרטים לתיווך הגירת העבודה לחקלאות הופקעה מהחברות הפרטיות הז

והיא ניתנה לתנועת המושבים. היו אלה עסקים פרטיים שהחלו לראשונה בתיווך הגירת העבודה מתאילנד 

שהביאו לראשונה מתנדבים/סטודנטים להשתלמויות בחקלאות.  - 430אד"-"ורד טורס" ואחריו "ישרא -לישראל 

, אז ניתן לתנועת המושבים המעמד הריכוזי 1994ארבע חברות תיווך וכוח אדם נוספות בישראל עסקו בתחום עד 

  כפי שתואר בפרק הממצאים על צמיחת תעשיית הגיוס והתיווך. 

ן מעמד ריכוזי למלכ"ר ולא לשוק החופשי, כדי להסביר מדוע במקרה של הגירת העבודה לחקלאות נית

יש לזכור מהו טיבו של אותו מלכ"ר וחשוב מכך, כיצד הוא נתפס בציבור. תנועת המושבים היא תנועת התיישבות 

ציונית בהגדרתה, המייצגת את האינטרסים המגוונים והמשתנים של אנשי המושבים בישראל, ובתקופת שונות 

ני רב. מחד, תנועת המושבים מייצגת מעסיקים במגזר החקלאי, אך מאידך היא הייתה בעלת כוח פוליטי וארגו

מסירת ארגון ללא מטרות רווח הנהנה מדימוי ציוני חלוצי שפועל למען כלל עם ישראל. לפיכך יש לראות את 

המעמד הריכוזי לתנועת המושבים כחלק ממהלך הפרטה המכונה "הפרטה מינורית", הפרטה הניתנת לארגונים 

-נור ופז-לא מטרות רווח שאינם פועלים על פי אמות מידה עסקיות או תחרותיות כמקובל בשוק החופשי (גלל

היא ניסיון לאזן בין היגיון ). מכאן, שאחת הסיבות למסירת המעמד הריכוזי לתנועת המושבים 2015פוקס, 

מוקרטית המבקשת לשמר את ד-יברלית שהחלה לשגשג באותה עת לבין היגיון הכלכלה הסוציאלל-הכלכלה הניו

ורי שנהנה מדימוי חיובי כנציג ערך לגוף ציב-הרגולציה והפיקוח המדינתי. משמע, מסירת מונופול כלכלי רב

שך לעבר ליברליזם, שמ-ופה שבה גבר כוחו של הניאודמוקרטית בתק-החקלאים היא שריד לתפיסה הסוציאל

  האדם. -השוק התחרותי של חברות כוח

ינו שלם משני טעמים: ראשית, מדוע דווקא בחקלאות נעשתה הפרטה מינורית ולא אלא שהסבר זה א

בסקטורים אחרים? ושנית, מדוע ניתן המעמד הריכוזי דווקא לתנועת המושבים ולא לארגון חקלאי אחר? 

ם המשמעותיים כל כך בצמיחתה של תעשיית הגיוס יהתשובה לשתי שאלות אלו טמונה בהיבטים הקליינטליסטי

  ווך לחקלאות בישראל ככלל, וספציפית בפעילותה של תנועת המושבים. והתי

תנועת המושבים כגוף מאורגן הייתה לגורם מהותי במסע הלחצים לקידום מהלך זה, כפי שעלה 

). במחקר הנוכחי ניתן לראות כיצד הפכה תנועת המושבים 2008מהמחקר הנוכחי וכן ממחקרן של קמפ ורייכמן (

אדם ותיווך עסקית, וזרוע אחרת שלו שומרת -רוע אחת שלו מתפקדת דה פקטו כחברת כוחלארגון היברידי שז

על מעמדו כנציג ההתיישבות העובדת בקרב מושבי ישראל המייצג את האינטרס הציבורי של שמירה על 

ההתיישבות והחקלאות הישראלית. נציגי תנועת המושבים נכחו בוועדות השונות שדנו בסוגיה, החל מוועדת 

מקורות כוח הן מלמטה  היואילת וכלה בוועדת פארן שבה ניתן לבסוף המעמד הריכוזי. לתנועת המושבים 

)Bottom up) והן מלמעלה (Up down ולטענתי הם שהעצימו את כוחה. מקור הכוח של התנועה מלמטה היה ,(

ה לצורכי החקלאים; ומקור בהיותה הארגון היציג הגדול ביותר של החקלאים שהחזיק במנגנון מאורגן שנתן מענ

הכוח מלמעלה היה פוליטיקת הלקוחות שהפעילו נציגיה השונים עד לקבלת המעמד הריכוזי בהבאה של מהגרי 

                                                           
   האחד גלגולו של השני, בבעלות עוזי ורד ז"ל. 430
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העבודה לחקלאות ובטיפול בהם. במחקרי ניתן היה לראות גם שתי סוגיות עקרוניות בפוליטיקת הלקוחות 

. הטשטוש בין חברות 2-האדם והתיווך; ו-ן חברות כוח. אחדות האינטרסים בין הלובי החקלאי לבי1שהופעלה: 

האדם והתיווך ללובי החקלאי ולנציגי החקלאים. שתי סוגיות אלו פעלו ביתר שאת בכל הנוגע לעליית תנועת -כוח

  המושבים וצמיחת תעשיית הגיוס והתיווך. 

רמות ניתוח שונות לסיכום, ניתן לבחון את תנועת ההגירה לחקלאות בישראל בראשית דרכה דרך שלוש 

הקמת  –פעילותו של ורד להבאת מהגרי עבודה בכסות של מתנדבים/סטודנטים; מזו  –אך שלובות: מיקרו 

גורמים מדינתיים. רק שילוב  –הפעלת מסע לחצים מצד קבוצות האינטרס; ומאקרו אדם ותיווך ו-חברות כוח

יווך לחקלאות מתאילנד לישראל. תעשייה של שלושתן מאפשר להבין לעומקה את התפתחות תעשיית הגיוס והת

זו צמחה באופן שונה מסקטורים אחרים משום שלא הופנתה ישירות לשוק החופשי בהליך הפרטה של המדינה, 

אלא הועברה לידי תנועת המושבים בעקבות מסע לחצים שהנהיגה קבוצת האינטרס של חקלאי ישראל. מצד 

ר הסקטורים היא לא הייתה אחראית על תיווך המהגרים לעבודה המדינה מהלך זה היה נוח למדי, כי כמו בשא

בישראל, ותפקיד זה ניתן לטענתי לגוף שנתפס כמשרת את האינטרסים של המדינה ולא את אלה של השוק 

  החופשי. 

יא ה -סך הכול ארבע שנים ב -יש לזכור כי אף שתקופת הריכוזיות של תנועת המושבים הייתה קצרה 

תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות בישראל וביכולתה לשמש מקרה בוחן מרתק בצומת שבין  עיצבה והצמיחה את

המדינה לתעשיית הגיוס והתיווך. ניתן לקרוא את תקופת המעמד הריכוזי בשלושה רבדים: ראשית, הצלחת 

מעמד  גישת הפוליטיקה של לקוחות, כך שתנועת המושבים גברה על קולות השוק הפרטי המבוזר והשיגה לעצמה

ה לשגשג באותה עת לבין היגיון הכלכלה הסוציאל ליברלית שהחל-ריכוזי; שנית, איזון בין היגיון הכלכלה הניאו

דמוקרטית המבקשת לשמר את הרגולציה ואת הפיקוח המדינתי; ושלישית, תקופה זו עיצבה את מבנה תעשיית 

גיוס ולטיפול במהגרי העבודה, בהן גביית דמי הגיוס והתיווך ואת דפוסי פעולתה וכוננה את הנורמות הרווחות ל

המשך לנורמה השלטת. דפוסי פעולה ב, שהפכו 1999-התיווך ומציאת דרכים לעקיפת האיסור על כך החל מ

ת הגיוס והתיווך, ועיצבו גם את היחסים בין ישראל לתאילנד ואת הקשרים לבה של תעשיי-מגוונים אלה היו לב

   אחר סיום מעמדה הריכוזי.י המדינות גם שנים ללאומיים בין חברות בשת-הטרנס

והיא  מה היו דפוסי הפעולה של תעשיית הגיוס והתיווך בעת שגשוגה שאלת המחקר השנייה הייתה

. תשובה לכך ניתן למצוא בבחינת המנגנונים הארגוניים ויחסי הכוח והשליטה 2012–1998נגעה לתקופת הזמן בין 

ך כך התחקיתי בפרק הממצאים הרלוונטי אחר לאומית. לצור-ווך הטרנסהמכוננים את תעשיית הגיוס והתי

 -החברה התאית ועד לחברה הישראלית  מהעובד, דרך -מסלול הכסף ב"שרשרת האספקה" של מהגרי העבודה 

תוך התבוננות במערכי הכוח הפועלים ומופעלים על ידי החוליות השונות בשרשרת. תעשיית הגיוס והתיווך 

, כשמעמדה הריכוזי של תנועת המושבים הגיע לסיומו ותיווך הגירת העבודה 1998לשגשג בשנת בישראל החלה 

לנד צדדי בין תאי-ההסכם הדו , כשמומש2012-לחקלאות הופנה לחברת פרטיות. תקופת השגשוג תמה רק ב

י עבודה לישראל. בתקופה זו ענף החקלאות לא היה ייחודי יותר בהשוואה לשאר הענפים שבהם הועסקו מהגר

  והתיווך והטיפול במהגרי העבודה לחקלאות הופנה לחברות הפרטיות בדומה להם. 

ההתניה הרגולטיבית של המדינה להפניה של גיוס, תיווך וטיפול במהגרי העבודה לשוק החופשי, לאחר 

הלך סיום פעילות תנועת המושבים הייתה יכולה להיתפס כהסרת אחריות מצד המדינה, אך כאמור, מדובר במ

של משילות ממרחק. מה שהצטייר ככניעה מדינתית לקבוצות אינטרס בשוק הפרטי והתפרש כחולשה מדינית 

של "איבוד שליטה" היה למעשה מערך מוסדי שבו המדינה התנערה מאחריות על מהגרי העבודה על ידי מסירת 

הייתה יכולה לשגשג אלמלא מערכי גיוסם והטיפול בהם לחברות פרטיות. משמע, תעשיית הגיוס והתיווך לא 

ליברלית שהובילו למשילות ממרחק -התנאים שהצמיחו אותה במקרה הישראלי, ההיגיון והכלכלה הניאו
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והעברת האחריות לטיפול במהגרי העבודה ותיווכם מהמדינה לידיים פרטיות. המדינה אף הגדילה ביצירת 

רשתות החברתיות יכלו שלא לעשות בה שימוש. התנאי הרגולטיבי של תעשיית הגיוס והתיווך, שהמשיך גם כשה

המפתח להבנת תקופה זו טמון בהכרה בכך שהמדינה יצרה מסגרת רגולטיבית לפעילות הסקטור הפרטי תוך 

  העלמת עין מכוונת מהחלק המכונן שמהווה את רווחי התעשייה. 

הוא כניעה יחסית  יברליתל-גורם נוסף שנובע מהאמור לעיל וקשור בטבורו להיגיון ולכלכלה הניאו

תעשיית הגיוס ולהזין את שגשוג ללחצי בעלי האינטרסים ולדפוסים הקליינטליסטיים שהמשיכו להתקיים 

והתיווך. דפוסים אלה ניכרו בעיקר במאבק על מכסת מהגרי העבודה ועל חלוקת ההיתרים. סוגיה זו הייתה 

. 1נכונה לכלל התקופה של תעשיית הגיוס והתיווך, אך היא רלוונטית בעיקר בתקופת שגשוגה משתי סיבות: 

  וגוברת לצמצום גובה המכסה. . מדיניות ממשלתית הולכת 2-ריבוי החברות והתחרות ביניהן; ו

בות החברות בקביעת מפתח הזכאויות להיתרים הסדרים במעור-שתי הדוגמאות העיקריות לכך הן אי

הביטוי  –במשרד החקלאות וסיפור מכירת המכרז לניוד מהגרי עבודה לחקלאות הידוע בשם "פרשת בניזרי" 

ליינטליסטיים אלה נלוו דפוסי פעולה של סחר אותה תקופה. לדפוסים קב -החריף ביותר לכך, אך לא היחיד 

 בהיתרים ותשלום לחקלאי, שהעידו יותר מכל על מסחור ההגירה מצד החברות. 

-היה על החברות לייצר את המרחב הטרנס אחרי הגדלת המכסה והשגת היתרי העבודה מהחקלאי, 

ות. שגשוגן של החברות טמון לאומי בין ישראל לתאילנד על ידי התקשרות עם חברת תיווך או גיוס מקומי

מצע", שימוש במרחב הגלובלי בתווך שבין ההסדרים והחוקים החלים עליהן לאומית של הא-בפעילות "הטרנס

במיקום הגיאוגרפי הלוקלי הספציפי של כל אחת מהן. כדי לייצר מרחב זה נדרשה התקשרות בין חברות בארץ 

לחברות תיווך תאיות עלה בעיקר  אדם ישראליות-רות כוחהיעד לארץ המוצא. בניתוח סוגי ההתקשרות בין חב

תי חברות עצמאיות, כשהחברה הישראלית משלה בכיפה. הביטוי ששוויוני בין -דפוס התקשרות עסקית בלתי

ה היה גביית תשלום מראש מחברות הגיוס התאיות בעבור האופציה שוויוניים אל-הבוטה ביותר ליחסים אי

פיינו את שיתוף שוויוניים שא-ה הוא מהסממנים הבולטים ליחסי הכוחות הבלתילגייס עובד. דפוס פעולה ז

הפעלה בין החברות הישראליות לתאיות. החברות הישראליות נהנו מתזרים מזומנים בעיתוי נוח להן, שכן קיבלו 

למות את חלקן בדמי התיווך עוד בטרם נגבו מהעובד, תוך הסתמכות על ודאות קבלת ההיתר. בכך מובלעת התע

-ל המדינה לבטל ויזות או להשהות אותן. במלים אחרות, חברות כוחהאדם מכוחה ש-מצד חברות הגיוס וכוח

האדם מכרו אופציות לוויזות מתוך תחושת ביטחון שמימושן ודאי. תחושת הביטחון שלהן לא הייתה מדומיינת 

  ונסמכה על ההיסטוריה הקליינטליסטית של היחסים בין החברות למדינה.

תחמקות מהרגולציה והאכיפה של המדינות על גביית לאומי היה בה-יקר השימוש במרחב הטרנסע

הכסף בעבור ההגירה ודמי התיווך. הדיון נסוב סביב הרווח העודף שנגבה מהמהגרים, משמע עלות ההגירה 

ע שחקים. הממשית והרווח לחברות בישראל ובתאילנד. ממצאי המחקר העידו כי הסכום שנגבה עם השנים הרקי

ניתן לזהות שני גורמים עיקריים שהובילו לדמי תיווך מופרזים: הראשון הוא ריבוי חברות התיווך הישראליות. 

גורם זה עומד בניגוד להיגיון הכלכלי הקפיטליסטי, הטוען כי תחרות מביאה להורדת עלויות. במקרה זה ריבוי 

ל התחרות. כשלכ-לעומת הרבה יותר מהגרים טרום החברות הוביל למספר מהגרי עבודה קטן יחסית לכל חברה,

חברה היו יותר עובדים היא יכלה להרשות לעצמה לדרוש מעט אך ליהנות עדיין מרווח ראוי, לטענתה; סיבה 

חברות התיווך  בזמן המותר לשהות בישראל, משנתיים לחמש שנים. 2003-שנייה היא הקפיצה שהתרחשה ב

ותי ליווי בקופה שבה שהה אדם מול מהגרי העבודה והחקלאים וסיפקו שיר-הישראליות תפקדו גם כחברות כוח

מהגר העבודה אצל החקלאי. על כן, הארכת זמן הליווי של החברה למהגר העבודה בשלוש שנים נוספות הובילה 

  להגדלת התשלום עבור שירותים אלה. 
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ה, שתעשיית הגיוס והתיווך גבייה זו לא הייתה יכולה להתקיים ללא העלמת העין המכוונת מצד המדינ

רווח על ידי -נהנתה ממנה במשך למעלה משני עשורים. המדינה עצמה היא שיצרה תעשייה משגשגת מוּנעת

העלמת עין מכוונת מאפיק הרווחים הראשי של החברות, דמי הגיוס התיווך. המדינה לא התנגדה לשגשוג 

למו דמי תיווך גבוהים, כי הדבר היה נוח לה ושירת תעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות על גב מהגרי העבודה ששי

את האינטרסים שלה. כך, בהלימה לספרות המחקר, האצלת הסמכויות להגירה לחקלאות לשוק הפרטי תרמה 

). בתקופה שנידונה בפרק השגשוג ניתן היה Surak, 2017למסחורה, להתפתחותה ולהתמסדותה של התעשייה (

, עם קבלת 2005תעשיית הגיוס והתיווך במנותק מהמאמצים שהחלו משנת  לראות את האופנים שבהם התנהלה

  על שינוי שיטת הגיוס.  4024החלטת הממשלה 

נקודה אחרונה ומשמעותית בנוגע לתקופה זו טמונה באופני הגיוס שהנהיגה תעשיית הגיוס והתיווך 

-ובאופן שבו יכלו לשמש אלטרנטיבה לתעשייה אך כשלו. כאמור, רבים מהמהגרים בתקופת שלפני ההסכם הדו

אקטיבי, על -ן פרוצדדי בחרו בישראל כמדינת יעד והגיעו אליה באמצעים שונים: דרך רשתות חברתיות באופ

 & Raijmanידי הפניה לסוכנות גיוס או באמצעות עירוב המעסיק כדי לגייס עובד פוטנציאלי (ראו גם 

Kushnirovich, 2012 .(  

הוודאות שבתהליך ההגירה, מצאו דרך עוקפת בתהליך -מהגרי העבודה התאים, שביקשו להקטין את אי

עבודת סוכני השטח וחברות הגיוס התאיות במסעם לגיוס הגיוס המוסדר כדי להשיג את מטרתם ויתרו את 

מעורבותם של  ,שהיה לרשתות חברתיות אלו 431מהגרי עבודה פוטנציאליים יש מאין. על אף הפוטנציאל החתרני

אדם ותיווך נותרה בעינה בשל דרישת המדינה לתיווכן של -גורמים מתווכים בתהליך ההגירה בדמות חברות כוח

הגרי עבודה לישראל. לא היה ניתן לעקוף כליל את החברות התאיות ולגייס עובדים ישירות חברות אלו בגיוס מ

  למעסיק בשל הנורמות שהשתרשו להסתייעות בהן ובשל אימת סבך הבירוקרטיה שנלוותה לאופציה זו. 

לסיכום חלק זה, שעסק בתקופת שגשוגה של תעשיית הגיוס והתיווך ובחן את דפוסי פעולתה, התשובה 

אלת המחקר מחולקת לארבעה הסברים. לפי ההסבר הראשון, תעשיית הגיוס נאבקה בגובה מכסת היתרי לש

העבודה ופעלה לשם כך מול שחקנים אחרים בשדה. אפשר להסביר את הצלחת תעשיית הגיוס והתיווך באפיק 

ההסבר השני דמי ליברליים שהובילו לכניעה יחסית ללחצי תעשיית הגיוס. לפי -זה בהיגיון ובכלכלה הניאו

התיווך שגבתה תעשיית הגיוס ללא הפרעה מצד המדינות היו הסכמה שבשתיקה, או לכל הפחות העלמת עין 

מכוונת ששילמו תמורת היתרונות שב"משילות ממרחק" והעברת האחריות על הגיוס לחברות הללו. כל אלה 

גיוס מהגרי העבודה וטיפול בהם. לפי המשיכו להתקיים ותדלקו את הצורך של המדינה בסקטור הפרטי לצורכי 

ההסבר השלישי החברות השתמשו במרחב הגלובלי בתווך שבין ההסדרים והחוקים החלים עליהן במיקום 

גיאוגרפי ספציפי כדי לגבות כסף וכדי לגייס את העובדים באופן היעיל עבורן. משמע, שגשוג החברות נבע במידה 

האמצע", שאפשרה להן לפעול תוך התנערות מהרגולציה של המדינות  לאומיות של-רבה מיכולתן לפעול ב"טרנס

השונות. גם השתרשותן של רשתות חברתיות והדפוסים שיצרו מהגרי העבודה לא יכלו למוטט לחלוטין את 

תעשיית הגיוס, שנהנתה מההתניה הרגולטיבית של המדינות. אף כי העובדים נקטו עם הזמן דפוסי פעולה שונים 

ה את תעשיית הגיוס, היא הצליחה בכל זאת לשמור היטב על מקור הכנסותיה מהם. ולפי ההסבר שאתגרו קמע

הרביעי והאחרון, יש לזקוף את שגשוגה של תעשיית הגיוס לעמימות הרגולטיבית בנוגע לדמי התיווך, ממנה 

די העלמת עין ) על יSurak, 2017רווח (-נהנתה למעלה משני עשורים. המדינה יצרה תעשייה משגשגת מונעת

שהתבטאה בעמימות רגולטיבית מאפיק הרווחים הראשי של החברות. את כל ארבע הסיבות לשגשוגה של 

                                                           
ניתן להתווכח בשאלה אם מדובר במעשה חתרני. מצד אחד, דפוס זה כן חותר תחת אלמנט ההסחרה הרואה בעובד מוצר מניב  431

נוגע להשמתו בישראל. מנגד, לא מדובר בדפוס החותר תחת תעשיית הגיוס הממוסדת: היות שעדיין כל ואנונימי, חסר כל סוכנות ב
 עובד עבר דרך החברות, דמי התיווך עברו גם הם, ללא כל הפחתה בהם עקב עקיפת שלב זה או אחר.
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תעשיית הגיוס והתיווך ניתן לקשור למדינה. היא חדלה לשגשג רק כשהמדינה ביקשה לשנות באופן דרסטי את 

  גיוס. פעילות החברות, ולמעשה הכחידה את מרחב הפעולה הגלובלי של תעשיית ה

, כיצד ניתן להסביר את שינוי שיטת הגיוס ותעשיית הגיוס והתיווך שאלת המחקר השלישית הייתה

הסקירה התיאורטית דנה במקומה של תעשיית הגיוס והתיווך למול כוחה של . 2005-2013והיא נגעה לזמן שבין 

"מאבדת שליטה" מול תעשיית המדינה הריבונית. הדיון בהקשר זה מתחלק לשני חלקים: לפי הראשון המדינה 

הגיוס והתיווך, ולפי השני המדינה עושה שימוש בתעשיית הגיוס והתיווך לצרכיה. בתחילת הדיון כבר הצגתי 

אבקש להציע  את טענתי בדבר כוחה של המדינה למול זרם ההגירה ככלל וספציפית למול תעשיית ההגירה, וכאן

המדינתית למול תעשיית הגיוס והתיווך ככלל ותעשיית הגיוס  צורת התבוננות שלישית על כוחה של הריבונות

הדרכים שבהן המדינה יכלה לתעשיית הגיוס והתיווך ושינתה את פניה באופן ששירת את צרכיה באופן  –בפרט 

לפי הספרות ניתן מיטבי. לטענתי, הגורם שצריך להתייחס אליו בהקשר לכך הוא חדירת שיח זכויות האדם. 

 :)Berkovitch & Gordon ,2008ות ניתוח בהשפעה של השיח/משטר זכויות האדם על המדינות (לזהות שתי מגמ

גמת ארגוני זכויות אדם בינלאומיים, לאומיים, כדו-לפי המגמה הראשונה המדינה מושפעת מארגונים על

זכויות  המביאים את עקרונות משטר זכויות האדם הבינלאומי. בטענה זו, בכוחם של הארגונים נושאי משטר

האדם להשפיע על המדינה ומוסדותיה ולשנות אותם. לפי המגמה השנייה, מדינות מאמצות ומיישמות נורמות 

לטענתי, המדינה הצמיחה את תעשיית  הנגזרות ממשטר זכויות האדם רק כשזה תואם את האינטרסים שלהן.

רה סייעה לה לשגשג דרך הגיוס לחקלאות תחילה דרך האצלת הסמכות למלכ"ר ללא מטרות רווח, ולכאו

הפרטתה והעברתה לידי שחקנים מונעי רווח. כשחסרונותיה של תעשייה זו עלו על יתרונותיה, בעיקר בשל 

השפעתו הגוברת של משטר זכויות האדם הבינלאומי והשפעת נשאיו הלוקליים והגלובליים, היא פעלה לשנותה 

ינם ממשלתיים ושא-אצלת הסמכויות לשחקנים לאכך שתתאים שוב לצרכיה, הפעם דרך הלאמתה המחודשת וה

לו בתעשיית הגיוס והתיווך לחקלאות לישראל נבעו מיד מכוונת של המדינה, השינויים שח רווח. כלומר,-מונעי

  ). Surak, 2017כדי שתעשייה זו תהלום את צרכיה (

הישראלית בכל התקופה שבה עוסקת שאלה זו כיניתי "נקודת המפנה", על שום המפנה במדיניות את 

הנוגע לגישתה ולאופן פעולתה בנוגע לשיטת הגיוס של מהגרי העבודה לחקלאות. תקופה זו מתחילה בהחלטת 

ויושמה בהמשך , שעל אחר שעל, עד שעלה בידי המדינה להגביל את כוחן  2005שהתקבלה ביולי  4024ממשלה 

כי שינוי זה התאפשר גם בזכות השימוש אדם והתיווך בדרכים שונות. ממצאי המחקר העלו ה-של חברות כוח

), ובשילובם במערך הגיוס החדש CIMI-ו IOMשהמדינה עשתה בארגונים שמיצבו עצמם כארגוני זכויות אדם (

  לביצוע משילות ממרחק של ישראל. 

הייתה הצהרת כוונות של המדינה לנתק את הקשר בין חברות  2005מיולי  4024החלטת הממשלה 

לחברות הגיוס שבתאילנד, ובכך לנתק את היכולת של החברות הישראליות לגבות דמי תיווך התיווך בישראל 

-ר הפעולות שהמדינה עשתה בשנים אלו נועדו להחליש את חברות כוחעל זו, כל שא-גבוהים יותר. מלבד מטרת

א. שמונה האדם והתיווך ובכך להקטין את כוח ההתנגדות שלהן למימוש ההסכם הדו־צדדי מול מדינות המוצ

) עברו עד שהמדינה הצליחה לשנות את אופן גיוס מהגרי העבודה לחקלאות, לא רק מכיוון 2013–2005שנים (

לא פינו את מקומן בקלות, אלא גם מפני שההנהגה התאית, חברות התיווך  האדם והתיווך-שחברות כוח

והשתתפו במחול השדים סביב והלובי החקלאי החזיקו אף הם באינטרסים מנוגדים  IOMהתאיות, ארגון ה־

  שינוי שיטת הגיוס. 

ממצאי המחקר העידו כי מדובר בשתי עלילות עיקריות השלובות זו בזו: האחת, אחריותה וכוחה של 

 -האדם והתיווך הישראליות. הראיתי כי שאר המעורבים -המדינה (ישראל), והשנייה, כוחן של חברות כוח

היו במידה רבה גורמי משנה שהגיבו  -ארגוני זכויות האדם וכדומה חברות הגיוס התאיות, ההנהגה התאית, 
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האדם -למדינת ישראל ולחברות התיווך הישראליות. בפרקים הקודמים ניתן היה לראות כיצד חברות כוח

והתיווך הישראליות היו גולם שקם על יוצרו במשך מעל עשרים שנה, ואילו בסיכום נראה כיצד המדינה תפסה 

  שכות.בחזרה את המו

מדינת ישראל נמנעה במשך שנים ארוכות מלחתום על הסכמים דו־צדדיים מול מדינות המוצא של מהגרי 

). אך בשל 1999; רוזנהק, 2008; קמפ ורייכמן, 2006העבודה, שהיו הופכים אותה לצד בהעסקתם (סיטבון, 

עילו לחץ מבפנים (מבקר השפעתו הגוברת של משטר זכויות האדם הבינלאומי והשפעתם של באי זכותו, שהפ

), החלה המדינה לחתור לשינוי TIP-המדינה, ארגוני זכויות אדם מקומיים, תביעה משפטית) ומבחוץ (דו"ח ה

שקראה לשינוי שיטת הגיוס מחולק לשלושה מוטיבים.  4024שיטת הגיוס הנהוגה. הניתוח של החלטת הממשלה 

ני הגיונות מדינתיים סותרים: של הכלכלה ראשית, הבסיס לקבלת החלטת הממשלה הוא פשרה בין ש

דדת הגירת עבודה בשל צורכי שוק העבודה מחד, ושל הגיונה של מדינת ליברלית המעו-הקפיטליסטית הניאו

הלאום הטריטוריאלית המעוניינת לשלוט בגבולותיה ועל אלו הנכנסים דרכם מאידך. טענה זו אינה חדשה והיא 

ה תוכניות גיוס מהגרי לאומית המתוו-במקרה הישראלי של מדינה אתנו סתירה מובנית ידועה שנחקרת היטב

, דנה IOM-שקרא לשינוי הגיוס בסיוע ה 6עבודה יזומות. מהבחינה הזו החלטת הממשלה כולה, מעבר לסעיף 

  בסתירה שבין רצון להבאת עובדים לבין מניעת כניסתם. 

שטר זכויות האדם הבינלאומי בשתי שנית, לטענתי, החלטת הממשלה האמורה ניהלה דיאלוג עם מ

רמות: ההצהרתית והביצועית. מהבחינה ההצהרתית, לשון ההחלטה מעידה כי גביית דמי תיווך מוגברים מנצלת 

את מהגרי העבודה וזו הסיבה לניסוחה ולקבלתה. אומנם הניסיונות הרגולטיביים להילחם בדמי התיווך החלו 

וקה שאסר על גביית דמי תיווך, אך לא לוו בהצהרה על כך שמדובר סעם התיקון בחוק שירות התע 1999-כבר ב

בניצול או בהפרה של זכויות אדם. מהבחינה הזו, לטענתי, מדובר בקבלה של שיח זכויות האדם המניע לפעולה 

ממשלתית. מהבחינה הביצועית, החלטת הממשלה מסתמכת על עבודה משותפת עם ארגון ההגירה הבינלאומי 

 מע, ההחלטה מיועדת לביצוע בידי ארגון המזהה עצמו כסוכן של ניהול הגירה בינלאומי, פועל שלא). משIOM-(ה

 IOM-למטרות רווח ומדבר בשפה של משטר זכויות אדם בינלאומי. שלישית, לטענתי, הבחירה בהסתמכות על ה

ית בכך שארגון זה שמעי של מיקור חוץ: ראשית בהעברת האחריות לארגון שאינו מדינתי, ושנמ-היא אקט דו

פועל בעיקר מחוץ לגבולות ישראל. בכך שהמדינה העבירה את האחריות למניעת ניצול העובדים לידי ארגון 

עצמאי שאינו פועל בתחומה, היא הסירה מעצמה את האחריות לפעול בעצמה לשם כך ולהתחייב בעניין מול 

טת הגיוס תשתנה, אבל המדינה לא תחתום מדינת המוצא. בראשית הדרך השימוש בארגון פעל כטריק כך ששי

  על הסכם ישיר מול תאילנד. ניסיון זה כשל, בין היתר, בשל השפעתו של הארגון עצמו כפי שיתואר להלן. 

ארגון כהמשיך את המשילות ממרחק, אבל הפעם באמצעות ארגון המזוהה  IOM-השימוש של ישראל ב  

), הוא פעל בדומה לארגון פרטי הפועל Georgi, 2010קודמת ( זכויות אדם. כפי שכבר נכתב על הארגון בספרות

גים של ביקורת שהופנתה כלפי נלקחה מאותו סט מוש IOM-בשם המדינות המשלמות לו. משמע, הבחירה ב

לא פעל רק כקבלן  IOM-ישראל, אך בדרך שתשאיר את המדינה בתמונה ושתשרת את האינטרסים שלה. אך ה

הייתה  IOM-מעורבותו של היקרי בקידום ההסכם הישיר בין המדינות. מבחינה זו ביצוע אלא אף היה למניע ע

) במשילות ההגירה הבינלאומית: Abbott & Snidal, 2009בשני ממדים מתוך אלה שהגדירו אבוט ושנידל (

), שחקר את מעורבותה והשפעתה של תעשיית הגיוס Betts, 2013קביעת סדר יום ויישומו. בהמשך לכך, בטס (

) Lobbyingוהתיווך והקשר של זו לארגונים בינלאומיים, טען כי באה לידי ביטוי בעיקר בעבודת שתדלנות (

ישירה (דרך המדינות), ושאינה ישירה (דרך הארגונים הבינלאומיים) בהקשר להגירת עבודה; וכן בהספקת ניסיון 

  מודדות מול הגירה בלתי מתועדת.טכני ומדיני, הן למדינות והן לארגונים בינלאומיים, בכל הנוגע להת
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כשהיה  תפקיד מהותי בשינוי המדיניות ומעבר ישראל לחתימה ישירה מול תאילנד. IOM-כפי שצוין, ל  

ארגון זה לא מאתגר את ריבונותה של  CIMI.לא יפתח סניף בישראל פנתה ישראל לארגון  IOM-ברור שה

המדינה בחרה  המדינה מעצם היותו מכוון מדינה, ואף מעצים אותה בהרחבת תחומי פעילותה וסמכויותיה.

לפעול בדרך שלקוחה מאותו ארגז כלים של ביקורת שהופנתה והפקידה את ביצוע התיקון בידי שני ארגונים, 

 שמדברים בשפה של משטר זכויות האדם הבינלאומי, אך למעשה –) IOM-ו CIMIאחד לוקלי ואחד גלובלי (

  פועלים לפי האינטרסים שלה.

בישראל  האדם והתיווך-ל קיומן הרווחי של חברות כוחצדדי איימה ע-החתירה למימוש ההסכם הדו  

ברות ובתאילנד. משמעות ההסכם הייתה שינוי שיטת הגיוס, וכפועל יוצא מכך חיסול מקור הרווח העיקרי של הח

בישראל וסגירת החברות בתאילנד. על כן הייתה זו מלחמת הישרדות של החברות. עד לתקופת המפנה בשנת 

מהגרי  שימור מכסות -הישראליות והתאיות היו כבר מיומנות בהשגת יעדיהן  האדם והתיווך-, חברות כוח2005

לקוחות בצד הישראלי והתאי, תוך ליטיקה של על ידי שימוש בפו -וקיים ח-העבודה וגביית דמי התיווך הלא

תיאום בין השניים ובהתאמה לסוגיה. בתקופה זו החברות המשיכו בדפוסי פעולה אלה, אך בשני הבדלים 

מהותיים: היעד והשותפים. מבחינת היעד, עד לנקודת המפנה היעד לפוליטיקה של לקוחות, בייחוד של החברות 

מהגרי עבודה לחקלאות והגדלתה במידת האפשר. בצד התאי, בצד הישראלי, היה שימור גודל המכסה להבאת 

עד לנקודת המפנה, היעד לפוליטיקה של לקוחות היה הליך מהיר וחלק של גיוס מהגרי העבודה ושליחתם 

לישראל. החל מנקודת המפנה נוסף יעד לחברות בישראל ובתאילנד: מאבק בשינוי שיטת הגיוס ושימור השיטה 

חברות עצמן בצד הישראלי ובצד התאי נשארה איתנה גם בשנים אלו, אך בקרב החברות הקיימת. השותפות בין ה

הישראליות השותפים לדפוסי הפעולה החוקיים היו הלובי החקלאי וארגוני החקלאים כשותפים "טבעיים". 

  החל מנקודת המפנה, שותפות זו נקטעה והמדינה הפנתה שותף זה נגד החברות הישראליות. 

אחרונות האדם, כאשר ה-ארגוני חקלאים טיפלו במהגרי העבודה במקום חברות כוח 11-למרות שכ

והמדינה הגיעו לעמק השווה ארגוני החקלאים הושהו מטיפול במהגרי העבודה. מבחינה זו נקטה המדינה קו 

אדם. מרגע ה-ברור מההתחלה: האיגודים החקלאיים היו פתרון זמני שנועד לעקוף ולשבור את חברות כוח

ברות והמדינה הגיעו להסכמה ניתן היה לבטל את האיגודים החקלאיים בשנית. שוב הרגולטור הראה את שהח

). מכך ניתן לראות את מאבק ההנהגה Surak, 2017כוחו: ברצונו יטיב עם סקטור מסוים וברצונו יבטל הטבה זו (

ן על ידי המדינה. שנים ארוכות המדינית בחברות התיווך כמאבק בסקטור חזק שנוצר על ידה וכוחו אף הוא נית

ההנהגה המדינית הייתה מעוניינת בהמשך קיומו של הסקטור, אך בתנאים המתאימים לה. גם לאחר מימוש 

עדיין זקוקה  האדם; המדינה-ההסכם הדו־צדדי המדינה למעשה הצהירה שהיא מכירה בנחיצות חברות כוח

  ם, בכל הקשור בטיפול במהגר העבודה. לחברות פרטיות שיהוו חוליה מחברת בינה לבין החקלאי

מחקר זה ביקש להראות שהמדינה ומוסדותיה היו אחראים לצמיחתה ולשגשוגה של תעשיית הגיוס והתיווך 

נבע דפוס פעולה של משילות ממרחק, יחד עם כניעה לפוליטיקת לקוחות. שנית,  ליברלי שממנו-בשל היגיון ניאו

עין מדינית מכוונת ומתמשכת מגביית  לאומי והעלמת-לאופיה הטרנס שתעשיית הגיוס והתיווך שגשגה הודות

דמי התיווך המופרזים. שלישית, כשחסרונותיה של תעשיית הגיוס והתיווך גברו על יתרונותיה, בעיקר בשל 

השפעתו הגוברת של משטר זכויות האדם הבינלאומי והשפעת נציגיו הלוקליים והגלובליים, המדינה פעלה 

של תעשיית הגיוס והתיווך על ידי מיקור חוץ לשני ארגונים הממצבים עצמם כארגוני זכויות אדם.  לבנייה מחדש

המדינה היא שסיפקה את התנאים הכלכליים והפוליטיים להתרחבות ולארגון מחדש של תעשיית ההגירה 

)Surak, 2017.(  

עיצובה מחדש של צדדי על -מהן ההשלכות של ההסכם הדוהייתה  ולבסוף, שאלת המחקר הרביעית

. ממצאי המחקר העלו כי ההסכם הוביל 2013-2019והיא נוגעת לשנים  ,תעשיית הגיוס והתיווך ומה משמעותן
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להפחתת פגיעותם של מהגרי העבודה לחקלאות במידה ניכרת בכל הנוגע לדמי התיווך מחד, אך מאידך לא היה 

בו די בכדי להשפיע על היבטים אחרים של פגיעוּת. משמע, שיטת הגיוס השתנתה באופן מהותי ומהגרי העבודה 

ן לא הייתה לכך השפעה גדולה על לחקלאות אינם כבולים יותר לחוב שנגרם מעלות הגירה מופרזת. אף על פי כ

  תנאי ההעסקה שלהם, וישנם אף היבטים שהשתנו לרעה בעקבות ההסכם. 

כדי לבסס טענה זו בחנתי תריסר סוגיות שהשתנו בעקבות ההסכם לפי סוג השחקן המעורב: בהתייחס 

דדים; ברמת צ-דדי החל מעיקרון מדיני של חתימת הסכמים דוצ-למדינות ברמת המאקרו, כאשר ההסכם הדו

המזו, בהתייחס לשחקנים המעורבים בתיווך ההגירה הרי שההסכם הביא לשינוי בשיטת הגיוס בתאילנד, דהיינו 

הניהול והפיקוח על גיוס העובדים מתאילנד נלקח מידי חברות הגיוס התאיות, שהושעו לחלוטין מפעולותיהן 

שיטת הגיוס, מה שהשפיע על תעשיית הגיוס:  ); גם בישראל השתנתהIOMוהועבר לארגון ההגירה הבינלאומי (

חברות הגיוס והתיווך הישראליות הפכו לחברות ליווי (לשכות פרטיות), כשרשות האוכלוסין וההגירה מפקחת 

על פעילותן. ברם, מתווכי תעשיית ההגירה מצאו דרכים עוקפות להסכם באמצעות גיוס סטודנטים לחקלאות 

  שה ימים בשבוע. המשלמים שכר לימוד ועובדים חמי

ל המעורבים ברמת המיקרו, על מהגרי העבודה כמו גם על צדדי השפיע ע-ולבסוף, ההסכם הדו

המעסיקים. ההשפעה הובילה להגברת תדירות החלפת מעסיק, שינוי מחוזות המוצא של מהגרי העבודה 

שינוי במקור העיקרי למימון מתאילנד, שינוי במקור הידע לגבי ההזדמנות לנסוע לישראל, שינוי בעלות ההגירה, 

עלות ההגירה, קיצור משך הזמן הנדרש להחזרת החוב, שינוי תנאי ההעסקה וקשיים חדשים שעלו בקרב נשים 

  מהגרות עבודה לחקלאות.

הגבלת תפקיד המעסיקים והסקטור הפרטי בתהליך הגיוס והעברתו לסוכנויות המדינה או לארגונים 

בצמצום ה ורכבות של שדה ההגירה הספציפי הזצמצמו את המ תהליך מחדש,המסחור של ה-בינלאומיים, קרי אי

הקיטוע של הידע, הכוח והשליטה ובהנגשת הידע ושקיפותו. על ידי צמצום תפקיד השוק, הרגולציה הצליחה 

  ).Black, 2002המשילות (-להפחית את אי

מתמדת שמשפיעה על לסיכום, ביקשתי להראות כיצד המדינה על מוסדותיה מקיימת אינטראקציה 

  מוסדות שונים בגבולותיה ומחוצה להם ומושפעת מהם. יחסי גומלין אלו יצרו תצורות שונות מול הליך הגיוס.

בראייה לעתיד, הפחתת עלות ההגירה של מבקשי העבודה מתאילנד וצמצום פרק הזמן הנחוץ להחזרת 

אנחנו עדים לשני אפיקים מנוגדים: מצד  2019-החוב הם שינויים מבורכים וחיוביים. חשוב לסכם ולומר כי מ

בכל הנוגע למהגרי העבודה, שממשיך את מגמת  2018אחד, נחתם הסכם פנסיה בין ישראל לתאילנד בדצמבר 

השינוי החיובי לשמירה על זכויותיהם. מצד שני, מתברר שהשינוי הרשמי, החתימה או ההצהרה עליו, לא תמיד 

זאת ועוד, באפריל  432.לא מומש בשל מה שנראה כלחץ מצד המעסיקים מספיקים. למשל, הסכם הפנסיה עוד

קרא פרופ' אבי שמחון, יועצו של ראש הממשלה דאז והיום, בנימין נתניהו, לבטל את חובת תשלום שכר  2018

פנה לנציגי מדינת ישראל ודרש שמהגרי העבודה  IOM-ארגון ה 2019בנוסף, בשנת  433.מינימום למהגרי עבודה

בקשה זו נדחתה  434.כלל את מחיר הליווי לחברות וכי הכסף צריך לצאת מכיסי החקלאים המעסיקים לא ישלמו

בשל כך הודיע  435.מצד המדינה, ושלמה מור יוסף, מנכ"ל רשות האוכלוסין וההגירה, כינה הצעה זו כ"קיצונית"

                                                           
"ארגונים -עובדים תאילנדים" ו) "אף שכבר נחתם, כחלון מעכב בלחץ חקלאים הסכם שיבטיח פנסיה ל27.12.2018נעה לנדאו ( 432

  ). עיתון הארץ. 19.1.2019חברתיים לכחלון: יישם את הסכם זכויות העובדים התאילנדים או שנעתור לעליון" (
 .TheMarker) "היועץ של נתניהו: עובדים זרים יקבלו פחות משכר מינימום" 4.2018 .10מירב ארלוזורוב ( 433
 עדות רשמית לכך אך הדבר חזר מפי מרואיינים רבים בדרגות מפתח שונות.  המחקר זה לא נמצאחתימת עד לרגע   434
לדברי מור יוסף: "יש ארגונים שרוצים לקחת אותנו לקיצוניות, למשל שעובד לא ישלם בכלל לא כרטיס טיסה, לא ויזה, לא דמי  435

ניהול, וזו קיצוניות מגבילה כי השאלה מי ישלם. ויש שלוש אפשרויות, כי אז זה או המדינה השולחת או המקבלת או המעסיק. אם זה 
ואנחנו קבענו שיש סכום שניתן להשית על העובד, משכורת אחת או משכורת קשיש או חקלאי זה לא ילך,  מעסיק גדול אז מילא, אבל על

תי על ידי המכון להגירה ושילוב חבר 2019יום העיון שנערך ביוני וחצי או שתיים, לטובת התהליך אז סדר גודל סביר". דבריו נאמרו ב
  .ממצאים, תובנות ולקחים הסכמים בילטרליים: מכללת רופין בנושא גיוס עובדים זרים במסגרתב
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IOM  2020.436החל ממאי על סיום ההתקשרות עם ישראל ועל הפסקת הפיקוח על תהליך גיוס מהגרי העבודה 

מכאן שהמגמה החיובית בתחום הגירת העבודה לחקלאות בישראל נתקלת במגמה הפוכה וחזקה לא פחות 

הקוראת לפגיעה חוזרת ונשנית במהגרים אלה. מה שדורש מכולנו, אנשי אקדמיה ואנשי שטח, להמשיך ולעמוד 

  על המשמר. 

   

                                                           
מתקיימים דיונים בין נציגי מדינת ישראל לבין נציגי תאילנד, בייחוד בין מנהל האוכלוסין וההגירה למשרד העבודה התאי, בכדי  436

 ימלא משרד העבודה התאי. IOM-, כשאת התפקידים שמילא ה G TO Gלהמשיך את ההסכם מדינה מול מדינה
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  ביבליוגרפיה

  . ירושלים: כנסת ישראל.למלחמה בעוני בישראלדוח הוועדה ). 2014אלאלוף, א' (

). הכלכלה הפוליטית של הגירת עבודה לישראל ומדיניות ההגירה כלפי עובדים זרים בשנות 2004אסיסקוביץ, ש' (

  .113 – 79), 79(י' ,עבודה, חברה ומשפטהתשעים. 

. המכללה שראלי –תאילנד צדדי: -הסכם הדוההגירת עבודה לחקלאות בישראל בצל ). 2014קורלנדר, י' (-אס

  אקדמית רופין וג'וינט ישראל.ה

. רחובות: הוצאת המרכז להתיישבות כפרית מושב העובדים במבחן הזמן). 1979אפלבאום, ל׳ ומרגוליוס, ח׳ (

  ועירונית.

ירושלים: פורום האג'נדה  שראלים.י-דוח הוועדה לעיצוב מדיניות בנושא עובדים לא). 2007אקשטיין, צ' (

  חברתית. -הכלכלית

 דוח הוועדה לעידוד תעסוקת ישראלים והקטנת מספר העובדים הזרים בחקלאות.). 2010אקשטיין, צ' (

  חברתית. -ירושלים: פורום האג'נדה הכלכלית

החינוך.  ). משמעותה של פעולה בהקשר חינוכי: על גישת הפעולה ויישומה בסוציולוגיה של1989אריאלי, מ' (

 ). משרד החינוך והתרבות.167 - 154, (עמ' ספר יצחקבתוך א' בלצ'ינסקי (עורך), 

הציבורי: הפרטת תכניות מרווחה לעבודה ובעיית כשלי הפיקוח.  משפטהחוץ בראי -). מיקור2007בניש, א' (

  . 322 – 210), 2("חל, משפטים

. עיונים בתקומת ישראל). מורשת ההתיישבות העובדת במבחן המדינה. בתוך פ' גינוסר (עורך), 1995גבע, י' (

  ירושלים: כתר.

  . ירושלים: משרד החינוך התרבות והספורט. כלכלת ישראל: התפתחויות, מאפיינים, מדיניות ).1998גלעדי, ד' (

אומיות: תיאוריה, מדיניות ומשפט ביחס לגירוש מהגרי עבודה ל-ולאתנזם יליברל-). בין ניאו2006דאהן, י' (

  . 385 – 347), 1(י, משפט וממשל .בישראל

ירושלים: משרד המשפטים, רבותי לישראלים על עובדים מתאילנד. ת-מדריך חברתי). 2011ורשבסקי, ק' (

  המרכז להגירה בין לאומית ולקליטה, ג'וינט ישראל. 

  . ירושלים: מרכז מחקר ומידע כנסת ישראל. פעילות לא חקלאית במושבים). 2013חסיסי, ר' (

  ירושלים: כנסת ישראל. דוח הוועדה לשינוי כלכלי חברתי.). 2011טרכטנברג, ע' (

הפועלים  ' אחדות (עורכים),לר', נתנזון, ו תוךלנד בחקלאות הישראלית. בי). עובדים מתא1999כהן, א' (

   וצאת הקיבוץ המאוחד.התל אביב: קו אדום  ).204 - 155' עמ( ות בישראלהחדשים: עובדים ממדינות זר

. הישראלי ודההעב בשוק השטחים ערביי  מים": שואביו עצים "חוטבי). 1987לוין אפשטיין, נ' וסמיונוב, מ' (

 .416 – 402), 4(ל, מגמות

  ירושלים: מבקר המדינה. .2002ב לשנת 53המדינה דו"ח מבקר ). 2003מבקר המדינה (
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  .423), 2(כז ,עיוני משפט. עובדים או זרים בישראל? "חוזה התשתית" והדפיציט הדמוקרטי). 2003מונדלק, ג' (

 סתכנ, ומידע מחקר מרכז ירושלים: משווה. סקירה - והעסקתם גיוסם זרים, עובדים של מעמדם .)2006' (ג נתן,

  ישראל.

 מחקר מרכז ירושלים:החקלאות.  בענף הזרים העובדים מכסת את להגדיל הממשלה החלטתא). 2007ג' ( נתן,

  ישראל. כנסת ומידע,

  ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:כחוק שלא זרים מעובדים תיווך דמי גבייתב). 2007ג' ( נתן,

 כנסת ומידע, מחקר מרכז ירושלים:. מצב ותמונת מרכזיות סוגיות:בישראל  זרים עובדים א).2009ג' (, נתן

  ישראל.

 ירושלים:ההגירה.  רשות ופעולות הממשלה מדיניות אדם: בבני סחר וקורבנות עבודה מהגרי ב).2009ג' (, נתן

 ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז

  ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:בערבה החקלאות בענף בעובדים מחסור ג).2009ג' (, נתן

 כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:זרים לעובדים הקשורות בסוגיות החוץ משרד טיפול ד).2009ג' ( נתן,

  ישראל.

: ירושלים. 2010מינואר  1274חלטת ממשלה מס' ה –הממשלה בנושא עובדים זרים  מדיניותא). 2010, ג' (נתן

 .ישראל כנסת, ומידע מחקר מרכז

  ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:בחקלאות זרים לעובדים הקשורות סוגיות ב).2010נתן, ג' (

   ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:זר עובד העסקת עלות ג).2010נתן, ג' (

 ירושלים: .בו לשימוש והסיבות בחקלאות העובדים תאילנדים בקרב "יאבה "בסם השימושד). 2010ג' ( נתן,

  ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז

 ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז ירושלים: .לחקלאות אדם כוח צורכיה). 2010נתן, ג' (

  ישראל. כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:זרות עובדות כלפי מין עבירות ו).2010נתן, ג' (

 ומידע, מחקר מרכז ירושלים:. בישראל העבודה שוק על עבודה אשרת ללא זרים של השפעתםא). 2011נתן, ג' (

  ישראל. כנסת

 כנסת ומידע, מחקר מרכז . ירושלים:כחוק שלא זרים מעובדים תיווך דמי בגביית הטיפולב). 2011נתן, ג' (

 ישראל.
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 ומידע, מחקר מרכז ירושלים: .זרים עובדים "הלבנת"ו זרים עובדים אודות נתונים (2006). ש', וצובנר ג' נתן.

  ישראל. כנסת

). מי עבד במה, עבור מי, ותמורת מה? הפיתוח הכלכלי של ישראל והתהוות 1993סבירסקי, ש' וברנשטיין, ד' (

). 147 – 120(עמ' היבטים ביקורתיים  :החברה הישראליתחלוקת העבודה העדתית. בתוך א' רם (עורך), 

  .תל אביב: ברירות

אביב -תל אוניברסיטתאביב: -תל. וחילוניות דתיות על אחר מבט: להאמין לא). 2004, ש' וקליינברג א' (סבירסקי

  .וכותר

ישראל ובצרפת בעיצובה של המדיניות כלפי מהגרי עבודה. משפט במשפט -). מקומם של בתי2006סיטבון ע' (

 .346 – 273), עמ' 1(1וממשל: אזרחות, הגירה והתאזרחות בישראל, 

ירושלים: רשות האוכלוסין, ההגירה  והעסקת עובדים עונתיים.סקירת תוכניות בעולם לגיוס ). 2009סלוב, ז' (

 ומעברי הגבול.

א' ושדמי א' ו). בין סחר בנשים לזנות: גלגולו של מאבק חברתי. בתוך א' הרצוג, 2013ספרן, ח' וחייקין, ר' (

). חיפה: פרדס הוצאה 257 – 237(עמ'  בשר ודמים: זנות, סחר בנשים ופורנוגרפיה בישראל(עורכות), 

  .לאור

בית דגן משרד החקלאות החטיבה  .2016ענף החקלאות בישראל: תמונת מצב כלכלית לשנת ). 2017פאנוס, ד' (

  למחקר, כלכלה ואסטרטגיה. 

 ). נוכחים נפקדים: חקר תפקודם של חברות כוח אדם לטיפול בעובדים זרים בישראל והקשר1999, ל' (פילובסקי

 זרות ממדינות עובדים: החדשים הפועליםביניהם לבין הרשויות. בתוך ר' נתנזון ול' אחדות (עורכים), 

  ). תל אביב: קו אדום/הקיבוץ המאוחד.98 – 41(עמ'  בישראל

תל אביב: אוניברסיטת תל אביב,  .מיהו ישראלי: הדינמיקה של אזרחות מורכבת). 2005פלד, י' ושפיר, ג' (

  .ההוצאה לאור

  ), בית דגן: משרד החקלאות. 1א'( פר בישראל.מסמך מדיניות תכנון: החקלאות והכ). 2015אריכא, ר' (-פרום

 ). "אני עובד זר, שחור ונוצרי בישראל היהודית": נצרות אפריקנית בתל אביב. בתוך א' קליינברג2004, ג' (צבר

 ). תל אביב: אוניברסיטת תל אביב.73 – 30(עמ'  וחילוניות דתיות על אחר מבט: להאמין לא(עורך), 

תל אביב: אוניברסיטת תל אביב  .לא באנו להישאר: מהגרי עבודה, מאפריקה לישראל ובחזרה). 2008צבר, ג' (

  ש חיים רובין."ההוצאה לאור ע

  גבעתיים: מסדה. ידה.המחקר האיכותי בהוראה ובלמ). 1990יהושע, נ' (-צבר בן

  . תל אביב: משרד החינוך התרבות והספורט. החקלאות וההתיישבות בעולם משתנה). 1996צור, י' (

). עובדים קבועים מאחורי הבית: העסקת מהגרי עבודה מתאילנד בחקלאות 2020קורלנדר, י' וקמינר, מ' (

   131-148) עמודים 98( אופקים לגיאוגרפיהבמרחב הכפרי. 
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בית דגן: החטיבה למחקר, כלכלה זרים.  עובדים –מס מעסיקים ). 2011קחל, י', שטכנליכט, ר' וצוק בר, א' (

  ואסטרטגיה: משרד החקלאות. 

. קרן מפעל הפיס ע"ש פנחס ספיר, עבודה מקדימה למחקר על עתיד המגזר הכפרי וההתיישבות). 2004קמחי, א' (

  ". משרד החקלאות, בית דגן. 2010במסגרת פרויקט "הכפר בישראל 

  .12 – 8), 7( ניר ותלם,ים שנות חקלאות בישראל: הישגים, קשיים ומבט לעתיד. ). שיש2008קמחי, א' (

השלכות צפויות של ביטול המנגנון של הקצאת עובדים זרים לענף החקלאות: נייר עמדה מוגש ). 2016קמחי, א' (

  . משרד החקלאות: בית דגן. למשרד החקלאות ופיתוח הכפר

. ירושלים: ון ליר וזרים: הכלכלה הפוליטית של הגירת עבודה בישראלעובדים ). 2008קמפ, א' ורייכמן, ר' (

  והוצאת הקיבוץ המאוחד.

הפוליטיקה של רפורמות והבניית בעיה חברתית: מגמות במדיניות הגירת עבודה ). 2012קמפ, א' וכפיר, נ' (

  .535-572), 3-4(מגמות, מחבישראל בשנות האלפיים. 

  .90 – 55ביב, א-(קובץ). הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן, אוניברסיטת תל במשפט העצמה). 2008, ט' (קריצמן

בעניין משטר האשרות החל על  המשפט העליון-נרטיבים ושינוי חברתי בפסיקת בית). 2014אמיר, ט' ( –קריצמן 

. עמודים יח)  (כרך שפט ועסקיםמ. העבודה ההרה-בג"ץ הכבילה לבג"ץ מהגרתעבודה בישראל: מ-מהגרי

544-509 

 – 97 ,56, סוציאלי ביטחון). מהגרי עבודה במדינת הרווחה הישראלית: מגמות הדרה והכלה. 1999, ז' (רוזנהק

112.  

  .לעובד קו: אביב תל. החקלאות בענף עבודה מהגרי בהעסקת) העדרה(או  אכיפה). 2010, נ' (רוזנטל

  תל אביב: קו לעובד. חום מהגרי עבודה בענף החקלאות.ת – 2010). דוח סיכום פעילות בשנת 2011רוזנטל, נ' (

מספר החקלאים, היחידות החקלאיות והתפלגותן לפי מחוזות משרד החקלאות, מבוסס על ). 2012רופא, ת' (

   הכפר.. בית דגן: משרד החקלאות ופיתוח נתוני מפקד עובדים זרים

), 2(י, ישראלית סוציולוגיה. 2006 – 1990). הגירה לישראל: מיפוי מגמות ומחקרים אמפיריים 2009, ר' (רייכמן

339 – 380.  

). שחקנים מדינתיים ולא מדינתיים: ניתוח רב שכבתי של מדיניות הגירת העבודה 2004רייכמן, ר' וקמפ, א' (

 – 222(עמ' שלטון ההון: החברה הישראלית בעידן הגלובלי בישראל בתוך ד' פילק וא' רם (עורכים), 

   .ד). ירושלים ותל אביב: מכון ון ליר והוצאת הקיבוץ המאוח238

ירושלים ותל אביב:  .עובדים וזרים: הכלכלה הפוליטית של הגירת עבודה בישראל). 2008רייכמן, ר' וקמפ, א' (
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The marketization of migration – on the emergence, flourishment, 

and transformations of the recruitment industry for agricultural 

migrant workers from Thailand to Israel 

Yahel Kurlander 

Abstract 

For over thirty years Israel and Thailand have collaborated on work migration for the agricultural 

sector. During these decades numerous changes had occurred, governed by the state of Israel, and 

under its regulation, regarding the actors that should manage this field. During most of these years, 

but not all, the domain of recruitment and intermediation for the agricultural sector mainly relied 

upon private actors. This changed in 2012, when a bilateral agreement was Implemented between 

the two countries. Under this agreement, the state of Israel delegated this authority from for-profit 

private actors, manpower and intermediation agencies, who had been charging exorbitant and 

illegal recruitment fees from the migrants, to non-profit organizations. This transition dramatically 

reduced migration costs for the workers. 

Every such change in agents bestowed with the power to handle recruitment had dramatic 

effects on agricultural migration field. The chronology of these events, and their consequences, are 

the focus of this research. The perspective of labor recruitment by for-profit actors that operate in 

the context of state-sponsored temporary labor migration programs, and then by non-profit and 

non-state actors, offer a rich case study for investigating work migration and the consequences of 

its marketization. 

The relationship between the state and non-governmental institutions involved in the 

different stages of the migration process, and specifically the dynamics of outsourcing migration 

management to non-state actors, have been less explored. The literature is particularly lacking in 

the context of the restrictive, ethnic-based migration regimes of the Middle-East, and specifically 

Israel. Therefore, the current study aims at investigating this elaborate matter on various levels: 

macro, meso and micro, in order to understand who the dominant actors in the field are, what are 

the dynamics between them, and what are their influence on migration flows.  

The study encompasses roughly more than three decades and identifies four main phases in 

the development of labor recruitment for agriculture. The first phase is addressed in Chapter [4], 

regarding the emergence of the recruitment and intermediating industry for agricultural work 

migration from Thailand to Israel between the years 1983 to 1998, and asks how can this 
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emergence be explained? Where the growth of the industry is examined through the aspects of 

marking Thailand as the country of origin; initiating visas for work migration; The struggles around 

the allowed works migrants' quota; and the state's attempt to delegate the management of this field 

to Tnuat HaMoshavim (Cooperative farms' movement). 

The following phase is canvassed in the second findings’ chapter [5] that deals with the 

prosperous years of the recruitment industry between the years 1998 to 2012, in parallel to the 

declining centralized status of Tnuat HaMoshavim. The driving research question for this chapter 

is: What were the practices of the recruitment and intermediating industry during the time 

of its flourishment? It will be shown that during these years the state decided to delegate the 

authority and responsibility of the issue to for-profit private actors, i.e., manpower and 

intermediating agencies, that struggled to increase the migrants' quota. Chapter 5 further addresses 

the marketization that arose around the migrants, and the relations created between the Israeli 

agencies and their Thai counterparts, while detailing the norms and recruitment patterns that were 

developed during those years. 

The third phase is explored in findings' chapter [6] that deals with the transition period of 

this industry, between the years 2005 and 2013. The chapter draws out the turning point in the 

government’s policy, who decided, due to internal and external criticism, that in light of past 

events, and the Tnuat HaMoshavim and the intermediation companies’ failure in properly and 

legally handling the flow of work migrants, it was high time to regulate the latter and the migrants' 

rights through a bilateral agreement. The research question asked here is: How the changes the 

recruitment and intermediating industry underwent can be explained through a bilateral 

agreement? The struggles and responses this change had invoked in various actors, up to when 

the state was able to execute it, through a bilateral agreement that regulates and regularizes the 

recruitment and intermediation industry, as well as institutionalizes the workers’ rights. 

Chapter [7] winds up the findings' chapters by considering the changes that the recruitment 

and intermediating industry for the agricultural sector in Israel underwent after implementing the 

bilateral agreement, between the years 2012 and 2019. The main research question discussed here 

is: What are the implications of the bilateral agreement and their meaning had on reshaping 

the recruitment and intermediating industry? Different aspects are discussed to tackle this 

question, such as, the changes in the recruitment industry, the change of the recruitment method, 

the changing work and recruitment conditions, fees etc. 
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Methodologically speaking, to answer these questions, mixed data was collected – both 

qualitative and quantitative, between the years 2010 and 2019. The data base contains 83 in-depth 

interviews held in Israel, Thailand, and Europe with a variety of interviewees from the state and 

civilian sectors. In addition, semi-structured questioners were gathered from 180 agricultural Thai 

migrant workers working in Israel. Furthermore, a number of observations of meetings of different 

recruitment and intermediating agencies, the agricultural lobby, of orientation seminars before the 

flight to Israel, the receiving of the workers in Ben-Gurion airport etc., occurring during the time 

of collection, were made. Finally, hundreds of texts were analyzed using content analysis. These 

documents included Israeli and Thai journalism, the Israeli Knesset protocols, legal material of 

various trials held in the Israeli courts and much more. 

The ensemble of findings reveals that the changing policy had dominantly reshaped the 

recruitment arrangements for the agricultural sector in Israel time and again. This policy was not 

organized and preplanned but was created as patch work in accordance with the changing 

conditions and constraints. At every phase and time frame investigated, the state is the one who 

decided which actor to delegate to through outsourcing the responsibility on the recruitment 

process. Each time, when this delegation choice proved to be problematic, causing the state 

internal, as well as external, criticism, efforts were made to change what was done and to delegate 

the management of the field to a different actor. In the beginning it was Tnuat HaMoshavim that 

was granted the responsibility, as it was thought to be a non-profit actor. Later on, the state 

delegated the authority to for-profit private actors in the form of manpower and intermediating 

agencies. When too many complications arose under the agencies’ management, harsh criticism 

against the state demanding it to change the recruitment method. The former decided to reshape 

the field in a way that would better serve its interests and needs. This time it meant limiting the 

private sector’s involvement in the recruiting process, and delegating this responsibility to non-

profit organizations, i.e., state agencies and human rights organizations, and turn them into a part 

of the new recruitment arrangement, in order to perform governance from a distance.  

 My main argument is that the state didn't lose control on the migration recruitment and 

flow but rather provided the economic and political conditions for the expansion and 

reconfiguration of the migration industry as it pleased. Furthermore, the state used the same tool 

box of the criticism turned against it. When it was criticized for the violation of human rights, it 

turned to human rights organizations in a way that would serve its purposes, i.e. incorporated them 

into the management so it would administer the complex process of agricultural migration in Israel, 
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and it would quench internal and international mentioned critical voices. Be the reasons as they 

may, the findings of this research show that the regulation of the recruitment process and conditions 

is a blessed act, mostly, and if implemented as intended, can potentially improve the conditions for 

the migrant workers. The final findings’ chapter shows, however, that the implementation and 

enforcement on the Israeli sides is still rather partial. Thus, policy makers, researchers and activists 

alike should continue to be on guard.  
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